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Жизни как таковой нет. Есть только огромное жизненное пространство, на котором вы можете вышивать, как на бесконечном рулоне полотна, все, что вам угодно. Вам нравится токарный станок? Влюбляйтесь в него! Говорите о нем с волнением, с восторгом, с экстазом, убеждайте себя и других, что он прекрасен! Вам нравится женщина? То же самое. Обожествляйте ее! Не думайте о ее недостатках! Вам хочется быть моряком? Океаны, синие дали... Делайтесь им! Только со всей верой в эту профессию! И так далее. И вы будете счастливы какое-то время, пока не надоест токарный станок, не обманет женщина, не очертеет море и вечная вода вокруг. Но все же вы какое-то время будете счастливы.

Жизни как таковой нет. Есть только право на нее. Бумажка, «ордер на получение жизни». Жизнь надо выдумывать, создавать. Помогать ей, бедной и беспомощной, как женщине во время родов. И тогда она что-нибудь из себя, может быть, и выдавит. Не надо на нее обижаться и говорить, что она не удалась. Это вам не удалось у нее ничего выпросить. По бедности своего воображения. Надо ( хотеть, дерзать и, не рассуждая, стремиться к намеченной цели. Этим вы ей помогаете. И ее последнее слово, как слово матери вашей, всегда будет за вас. Но помогает она только тем, кто стремиться к чему-то. Ибо нас много, а она одна. И всем она помочь не может.

Александр Вертинский
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Три ложки и яблочный огрызок

Весной 1996 года меня взяли на работу ассистентом в компьютерный класс в Детском отделе Израильского музея. Это крупнейший музей Израиля, и в нем крупнейшая детская художественная школа, в которой на нижнем этаже располагалась комната с шестью «макинтошами», за которыми мне и вменялось в обязанность следить.

Начальницей моей была Сюзан Хазан, израильтянка британского происхождения, из богатой еврейской семьи, мало смыслящая в компьютерах, но женщина добрая и веселая, так что по случаю моего приема на работу она решила собрать всю нашу компьютерную команду на чашку кофе в центре города. Вечером в кафе пришли она с мужем, девочка-график Нета, еще один молодой человек ― ассистент, и я. Выпили кофе, поговорили. 

Муж Сюзан, Шломо (по-русски ― Соломон) ― красивый солидный еврей из Персии, будто сошедший со страниц восточной сказки. Владелец крупной строительной фирмы, очень богатый человек. Не помню, как мы пришли к теме чудес, но он взял в руки чайную ложечку со стола и говорит: «Я могу ее погнуть взглядом». Мы, конечно, не поверили, стали его подначивать. Шломо сложил ладони лодочкой, как если бы держал в них воду, и в собранные пальцы легонько взял ложечку, и поставил ее вертикально, ручкой вниз, ковшиком вверх, выпуклостью от себя. Держал он ложечку за основание ковшика, так что ручка была у него в руках, а ковшик торчал вверх над пальцами. Вся ложечка была отклонена по вертикали градусов на 30 от Шломо. Он замолчал, уставился на ложечку, и примерно через минуту ковшик начал медленно заваливаться вниз, от Шломо. Когда он повернулся примерно на 90 градусов от первоначального положения, Шломо отвел взгляд и показал нам изогнутую ложку. 

Разумеется, моей первой реакцией было: «Прекрасная шутка, конечно, такой бугай зажал в ладошке алюминиевую ложечку, что ему стоит на нее там незаметно поднажать, и так далее». Но я взял ложечку в руки и увидел, что она стальная, и что разогнуть ее обратно даже двумя руками непросто. Место сгиба было холодное. Я был здоров, выпили мы лишь по рюмке вина, и, кроме того, с нами была Сюзан ― наша начальница, которая платила нам зарплату в серьезном учреждении и требовала вполне серьезной работы. 

Я понял, что дело нешуточное ― нарушаются некоторые известные мне законы физики, требуется контрольный эксперимент. Мы попросили Шломо повторить фокус. Он сказал, что это не фокус, и что он может запросто его повторить. Он точно так же сложил руки лодочкой, взял новую ложечку, уставился на нее, и опять ее ковшик стал отклоняться назад еще сильнее, чем в первый раз, и в конце концов отломился и упал на стол. Я опять взял посмотреть обломки ― обычный механический холодный слом. 

Мы не на шутку уже разволновались, и тогда Шломо сказал, что и мы могли бы так гнуть ложки, если бы потренировались, особенно я. Чем-то я ему понравился. Он взял следующую ложку и сказал, что хочет сделать теперь кое-что особенное и для этого ему нужна наша помощь. Нужно, чтоб мы уставились на ложку вместе с ним, и старались ему помочь силой духа. Я честно уставился на ложку, но как помогать ему, не знал, поэтому просто смотрел как обычно и видел, что ковшик медленно поворачивается винтом вокруг своей оси. Когда он повернулся на 180 градусов, Шломо перестал смотреть на ложку и дал нам ее на проверку. И вправду, ложку постигла участь многих ее сестер в советских столовых, с той лишь разницей, что советские столовские ложки алюминиевые, а эта стальная, и советские ложки гнутся двумя руками, а эту Шломо погнул, слегка прикасаясь к ней кончиками пальцев. 

Такие вот дела. Мы попили еще кофе, поболтали и ушли, оставив гнутые ложки официанту. Конечно, сейчас я жалею, что не взял одну ложечку себе, и не могу представить вам ее как вещественное доказательство. Могу еще добавить, что я не поддаюсь гипнозу, ни массовому, ни индивидуальному. Пробовали меня гипнотизировать ― или скучал, или засыпал. Кроме того, Шломо ничего не говорил, когда гнул свои ложки, а гипноз осуществляется через слова, насколько я знаю.

Но не этой историей я хотел вас поразить. Кроме трех ложек в заголовке упомянут яблочный огрызок. Мне так и хочется по-киплинговски переспросить: «не забыли ли вы про яблочный огрызок?»  Потому что именно в этом огрызке и заключается весь ужас моей истории.

Итак, через пару дней я шел домой вечерком и грыз яблоко. Размышлял при этом о гнутых ложках и об уверении, что у меня тоже есть сверхъестественные способности. 

Я верю, что девяносто девять процентов книжек про магию ― туфта. Но кроме того я знаю, что есть еще несколько, в которых написано, что магия ― это не игрушка, и что она дается только тем людям и только в той мере, в какой она конкретно нужна им и окружающим. Я знаю, что мне лично совершенно не нужно в жизни гнуть ложки ― я не люблю внешних эффектов. Так что, можно предположить, что при наличии, по словам Шломо, у меня потенциальной способности гнуть ложки, я не умею этого делать именно из-за того, что мне это не нужно. Может быть, я могу делать что-то поважнее гнутья ложек? Может быть, не такое наглядное, но зато более нужное окружающим меня людям? Может быть это внешне совсем и не выглядит как магия, а на самом деле именно ею и является? Творчество, умение видеть некоторые вещи? И это настолько же чудесно и непостижимо, как и три гнутые ложки?

Точно на этой мысли я доел яблоко и швырнул огрызок куда-то вверх. (Конечно же, вы еще не забыли про яблочный огрызок). Вечер был тихий, но я не услышал звука падения огрызка. Я обернулся и увидел, что за моей спиной растет одинокое хилое деревце с несколькими тонкими ветками. И на одной из этих веток висел мой огрызок, зацепившись за нее изогнутым черенком.

Об эквивалентности физического и информационного объектов

Повод к размышлению

П

апа позвонил мне с другого конца Земли и сказал, что с телефоном и интернетом мир становится похож на большую деревню. На это я ему ответил, что ощущаю себя живущим в большой деревне без всяких технических достижений. На духовном уровне. Сам чувствую, что весь мир ( это некое единое целое, пронизанное насквозь одними и теми же нитями ( гармонии, законов, добра и зла, ритмов, композиции. Все это прекрасно умещается в одной голове, и в этом смысле единство и малость мира у меня не вызывает уже даже удивления.

Удивляет другое ( как материальный мир дорабатывает чисто материальные средства для реализации этого же единства. Скажем, взаимодействие человеческих душ на расстоянии ( понятная и очевидная вещь. Ты помнишь меня, я помню тебя. Мы можем вести друг с другом внутренние беседы, находить новые подтверждения этой связи в письмах, иногда видеть друг друга и помнить всю нашу историю. Мы вполне реально общаемся, только не физически.

Данный нам изначально мир не предусматривал физического общения людей, находящихся на большом расстоянии друг от друга, но ведь и с изобретением телефона его реально не происходит. Все равно, лишь работа мозга и души позволяет нам разговаривать по телефону. Мой рот колеблет мембрану, которая раскачивает электроны, которые и без того с бешенной скоростью снуют по проводам. На твоей стороне то же самое: ты получаешь сигналы от железяки, которую держишь в руках.  С точки зрения старика Хоттабыча это чистое чудо ( ведь он не знает микроструктуры того транзистора, который преобразует все эти колебания электронов одно в другое. Для него это такой же черный ящик, как для нас ( наш мозг, в котором рождаются мысли, или душа, в которой рождаются чувства. Но мы называем душу душой, а телефон ( материальной железякой.

Человек придумал технические средства того же уровня сложности и эффективности, что задолго до него придумала природа. И эти средства ( и технические, и природные ( эквивалентны по отношению к сознанию, которое существует независимо от того, передается ли ему что-то по телефону или через органы слуха ( ведь сознание глухого человека не беднее, чем слышащего. 

Даже более того, например, пространственное воображение слепых должно быть гораздо более развито, чем зрячих. Ведь слепой человек может исследовать пространство вокруг себя всего один раз ( ощупав его. Невозможно каждую минуту ощупывать лицо собеседника или проходить по стенам комнаты, чтоб обновить свои знания. Зрячий человек обновляет знания постоянно, непрерывно глядя на окружающее его пространство. Слепой вынужден все держать в голове. Слепой человек мог бы стать гениальным архитектором или дизайнером, дай ему соответствующие средства.

Благодаря странной комбинации железок, полупроводников и обслуживающего персонала АТС мысль, которая существует у меня в голове, передается тебе. Твоими органами слуха это сообщение дальше перекодируется во внутренний образ, а суть нашего телефонного разговора все равно состоит не в этом, а в том, что мы оба оперируем одними и теми же понятиями и обсуждаем вещи, знакомые нам обоим в духовной области. То есть существующие в еще одной кодовой системе ( культурная общность.

Но с другой стороны ( и память человека, и его способность компоновать мысли в голове ( это тоже некая конфигурация элементов, хоть и не имеющая физического воплощения. Чтоб ее построить, требуется не меньше времени и усилий, чем построить физическую конфигурацию элементов, например, собрать из кирпичей дом. Разработка большой программы занимает времени не меньше, чем проектировка и строительство дома. Можно сказать, что программа ( это ничего кроме некоторой последовательности, упорядоченности чего-то (в данном случае единиц и нулей, но это неважно). Но ведь так же можно сказать, что и город ( это ничего кроме определенной упорядоченности камней и железных прутьев. Поставить камень на камень не так уж сложно и долго, не намного сложнее, чем написать слово. Ценность в том, что все эти камни лежат в определенном порядке. Только в этом сущность города. 

Коренное отличие информационного объекта от физического видят в почти мгновенной переносимости информационного объекта. Однако, это тонкий вопрос. Скопировать дискету или даже целый жесткий диск можно довольно быстро, но это ( свойство конкретного носителя информационного объекта. При этом сложность объекта, носимого в компьютере, до сих пор несравнима со сложностью объектов в человеческой голове. А переносимость объектов в голове тоже прямо зависит от их сложности. Скажем, фашистская идеология или песня-шлягер, как объекты невысокой сложности, могут быть перенесены и размножены достаточно быстро. Но и ценность подобных объектов невелика. Когда речь идет о чем-то более существенном и плодотворном, например, об университетском образовании, время переноса растягивается на годы. Некоторые информационные объекты, как например, гениальное художественное или научное видение, вообще практически непереносимы, как египетские пирамиды. Существуют в единственном экземпляре в том носителе, в котором были рождены.

Это тот самый спор о первичности сознания или бытия, и мне кажется, что я в нем занимаю небанальную позицию. Кратко для физиков ее можно выразить так ( дуализм, подобный корпускулярно-волновому. Бытие и сознание, духовный и физический уровень существуют одновременно и взаимно обусловленно. В одних экспериментах проявляется одно, в других ( другое, и невозможно найти явных противоречий или доказать неправомерность тех или других экспериментов. Более разработанные системы, как, например, Каббала или тибетская метафизика, говорят, что там больше ипостасей ( не две, а десять. Но каждый чувствует их столько, сколько может. Я, например, только две. 

Один не очень серьезный экстрасенс сказал мне однажды очень серьезную мысль, ( что наша цель сейчас ( привести науку и магию к общему знаменателю. Чем мы и занимаемся. 

Дополнение: попытка привязки к существующим системам

Ф

актически информационный объект «программа» состоит из множества объектов, часть из которых существенно физические, как то компьютер или система электропитания (включая электростанцию). Кроме того ( знания человека по пользованию компьютером и этой программой, знания человека по предметной области этой программы и так далее. Сам код программы ( это только узкое горлышко во всей этой системе. Код существует в инфраструктуре и полностью от нее зависит. 

Чтоб размножить машину «Форд», необходимо энное количество металла, технологическая линия, и время. Чтоб размножить программу, кажется, необходимо только нажать на кнопку. Но, готовый «Форд» уже включает в себя довольно большую часть своей инфраструктуры. Если поставить «Форд» в пустыне, залив бак горючим, то он заведется и поедет, чего трудно ожидать от брошенных на камни дискет с кодом программы.  Чтоб проводить аналогии между информацией о «Форде» и самим «Фордом», нужно говорить о копировании на дискетах полной спецификации всех узлов машины, всех технологий связанных с ее производством и еще многих других вещей, включая правила дорожного движения. Копирование такого объема информации с диска на диск уже не покажется легкой и быстрой задачей. Проще подогнать к воротам готовую машину.

С другой стороны, и в физическом мире есть примеры почти мгновенной переносимости объектов. Например, инфраструктура аэропортов и самолетов позволяет переносить людей и грузы почти мгновенно на расстояния, немыслимые с точки зрения чистой природы. Так же и конвейер, или процесс размножения живых организмов ( обеспечивают дешевое и быстрое размножение уже спроектированных раз физических объектов. Вопрос ( физических ли?
Так что процесс того, что мы сейчас называем «развитие информационных технологий» правильнее было бы назвать процессом «выделения переносимой компоненты в информационных объектах». И тут же обобщить «информационный объект» до «информационно-физического объекта».

Когда говорят о культуре и искусстве, то эту дуальность часто описывают введением понятий «первая реальность» и «вторая реальность». Вторая реальность ( это и есть информационная компонента, созданная человеком на основе отделенного физического носителя. Вторая реальность создается в кодах, определенных человеком для данной инфраструктуры. Для Бога весь наш мир ( вторая реальность, так как он его создал в кодах своей божественной инфраструктуры, о которой мы, к сожалению, ничего сказать не можем.

Разработка: построение логического ряда и вывод

В

 устном предании информационная компонента неразрывно соединена с ее носителем и создателем ( рассказчиком. С другой стороны, рассказчик как целое не требует для себя никакой инфраструктуры ( он может рассказать историю в любое время в любом месте. Он может изменить существующий рассказ или придумать новый вне зависимости от того, где он находится и какие средства у него по рукой.

Рукописная книга отделяет создателя объекта от носителя. Написанный текст легче переносим, чем человек, и переписать книгу быстрее, чем выучить ее наизусть. Но для этого нужно иметь бумагу и чернила и уметь писать. Перенос облегчается, но требует инфраструктуры.

Печатная книга отделяет механизм переноса информационной компоненты от носителя. Гранки хранятся в издательстве и могут порождать миллионы тождественных копий книги. При этом для их использования уже мало бумаги и чернил, нужен еще и печатный станок. Тем более, для того, чтоб размножить сами гранки, требуется недюжинная технология. Но все равно, это ( достаточно самостоятельная компонента, и напечатать книгу с гранок можно простым приложением их к листам бумаги. 

Не так при компьютерном наборе. Здесь оригинал-макет еще более абстрагирован от физического уровня, чем гранки, так что его можно копировать и переносить мгновенно. Однако для этого нужен компьютер, а чтоб создать компьютер, нужно знание теории, производственные линии и многочисленные технологии по добыче редких материалов и их тонкой обработке.  То же самое можно сказать и о производстве книг с оригинал-макета. Так что, хотя переносимая компонента объекта «рассказ» (файл на дискете) облегчилась и унифицировалась, об облегчении переносимости полного объекта «рассказ» говорить нечестно. Печатную книгу можно прочитать и переписать, сидя в пустыне, чего нельзя сказать о процессе компьютерной печати.

Дальше ( больше. Книгу, изданную в Интернете, невозможно уже и прочитать без огромной инфраструктуры. 

Ближе ( меньше. Вернувшись в самое начало, можно сказать, что для того, чтоб устный рассказчик был понят, необходимо знание им и его слушателями общего культурного языка. Предыдущий уровень ( это картина или музыка, которые несут в себе информацию, независимую от языковой инфраструктуры, и гораздо менее зависимую от культурной инфраструктуры. 

Но и картина и симфония также прикреплены к инфраструктуре человеческих органов чувств. Если абстрагироваться и от этой физики, то наш объект останется в чистом и наиболее компактном виде ( внутренний образ, живущий в сознании человека. Этот образ уже не требует никакой материальной или культурной инфраструктуры для своего существования, но и перенос его от одного человека к другому невозможен.

На физическом уровне этот образ составлен из комбинации электрических сигналов между нейронами мозга. Что же останется, если абстрагироваться от существования физического мозга? До сих пор, при возвратном движении от компьютера к печатному станку, к рукописной книге, к устному рассказу, мы успели заметить, что информационное содержание объекта не перестает существовать при слиянии его с физической компонентой. Значит, по аналогии, следует честно признать, что и в отсутствии мозга информационное содержание не обязано исчезнуть. 

Откуда следует теоретическая возможность существования духа независимо от материи.
Прогресс как расщепление 
информационно-физического объекта

Технические последствия эквивалентности информации и материи

П

роцесс развития средств передачи информации от танца шамана до сетевой публикации носит характер вынесения за скобки объекта компоненты, отвечающей за его физическое существование. Эта компонента унифицируется и становится годной для поддержания физического существования многих различных объектов этого типа. Чем дальше идет процесс унификации, тем большее число и разнообразие  видов объектов может существовать на основе одной физической схемы. Рассказать языком можно только текст. На бумаге можно напечатать текст и картину. В компьютер можно вставить текст, изображение и звук. 

При этом выносимая физическая компонента оказывается все более погружена в инфраструктуру и все больше разрастается по размерам. Инфраструктура рассказчика состоит из языка, который все члены его сообщества знают с рождения. Издательство может работать на бумаге, производимой из древесины близлежащих лесов станками, созданными из металла, добытого в соседней провинции. Компьютерная технология невозможна без заморских рудников цветных металлов и программ, написанных в Калифорнии и Ричмонде, штат Вашингтон.

Реприза: попытка обобщить технические последствия

П

ринято считать, что развитие информационных технологий все дальше продвигает человечество в область чистого духа, когда потребление и даже создание второй реальности и распространение ее на все человечество становятся все более доступными для каждого человека. Однако, это двоякий процесс.

Ведь отделяемый физический уровень становится все более объемным и необходимым для существования этой второй реальности. Человек возносится к вершинам духа и одновременно все больше укореняется в материи. Первобытный шаман в своих ритуалах был минимально связан с содержащим его племенем. Он гораздо больше был погружен в чистую природу и еще больше ( в высшие слои реальности, не имеющие физического воплощения. При этом в ритуальных танцах участвовало все племя. 

Современный кинорежиссер практически беспомощен без сложнейшей электронной аппаратуры. С другой стороны, современный кинозритель имеет минимальный шанс участвовать в создании фильма. При этом связь одухотворенного режиссера или художника с высшими уровнями, источник вдохновения и глубинного видения мира не изменились.

Взлет и наполнение второй реальности  происходит за счет утяжеления и наполнения первой. Утяжеление первой реальности ( это, с одной стороны, естественный процесс материального развития, с другой ( все большая зависимость второй реальности от первой. 

Реальная  иллюстрация обобщения

Однажды я менял барахливший диск на компьютере и в тот же день зашел на выставку восточного искусства в Израильском музее в Иерусалиме. Я  упаковал всю свою работу на несколько дискет и отнес компьютер в магазин, где ему за пять минут вытащили старую железяку и поставили новую. После чего мои писания зажили в новых электронах, перемены не заметив.

В музее на стенах висели старинные манускрипты и инкрустированное оружие. Объем манускрипта ( машинописная страница, остальное ( миниатюры и орнамент. Насколько человек был уверен в важности текста, что потратил столько времени на его физическое воплощение? Насколько просто мне распечатать свои размышления без всякой ответственности за содержание? 

Сколько времени и материала ушло на отделку старинного ружья, основное назначение которого ( метко стрелять? Насколько легко израильская армия раздает необученным новобранцам вороненые винтовки, каждая из которых при умелом обращении остановит нашествие Чингисхана? Стал бы Чингиз инкрустировать оружие, если бы ему поставили в Монголии оружейный завод? Стал бы средневековый переписчик книг гнать белые страницы, если бы ему подарили настольную издательскую систему? И можно ли, наконец, создать красивый набор картинок для компьютерного набора?

Вдохновенное развитие технических последствий

Человечество создает следующий уровень жизни, для которого сконструированные нами технологии окажутся чистой природой.

Для этого мира человек является Богом, Творцом, потусторонней силой. Обитатель этого мира не может представить себе человеческое бытие, так же как человек не может вообразить бытие своего создателя. Для этого обитателя вообще не существует нашей материальной реальности и нашей физики. Он осознает свое “электронное” бытие и может разгадывать законы, им управляющие ( свойства компьютеров, в которых он живет. Но ему не дано никаких намеков на то как живем мы, люди, его Боги. 

Понятен механизм чудес и потусторонних явлений в этом мире. Человек может достаточно произвольно менять конфигурацию компьютерных систем, об устройстве которых «электронный» обитатель не может и догадываться. С точки зрения неискушенного «электровека» подобные изменения эквивалентны превращению воды в вино или великому потопу, хотя более проницательные, пожалуй, смогут осознать, что и системный администратор не может сделать с компьютером в точности что ему угодно, а руководствуется определенными ограничениями и правилами. 

Вероятно, системный администратор не будет злоупотреблять подобными чудесами, потому что это не то, для чего он создавал свои сети, но иногда он все же будет вынужден это делать, так что смена двухциферной записи года на четырехциферную или запуск программы принудительной чистки памяти для «электровека» будут вполне эквивалентны нашему Изгнанию из рая или этническам чисткам.

Также есть ответ на проблему управления. Говорят ( как это Бог может уследить за каждой тварью? Но системный администратор и не обязан следить за прохождением каждой программы и непосредственно участвовать в ее судьбе. Законы, которые он накладывает на ее существование, повсеместны и неукоснительны. Каждое действие каждой программы, насколько бы самостоятельным оно ни было, фиксируется и контролируется соответствующими системами, и в экстремальных условиях программа может послать сообщение на терминал самого системного администратора. На это сообщение тот может ответить, тогда в «электромире» происходит чудо, или не ответить, ( тогда чуда не происходит. Он может отреагировать косвенно через какие-то другие механизмы, тогда происходит то, что мы называем счастливой случайностью. Любой из этих исходов будет не произволен,  а продиктован вполне определенными соображениями системного администратора. Соображения эти будут иметь мало связи с насущными проблемами электронного бытия. В практическом смысле они будут связаны с функционированием нашего физического носителя второй реальности. По большому счету, они будут соответствовать общему состоянию души администратора, так что через много веков «электровеки» откроют для себя такие универсальные и неуловимые на их уровне понятия как «добро», «сострадание», « вера».

Пример морального вывода из обобщения

Духовное наполнение нашего собственного уровня все равно определяется общей суммой личных духовных существований каждого человека. Как мы видим, с ростом технологии это существование расщепляется, человек погрязает в материи, хотя  одновременно получает средства для более крупных обобщений. Вечный дух выделяется из своего физического воплощения, однако фетиширование физического существования получает мощную поддержку. Отсутствие каждодневной необходимости находить компромисс между этими двумя ипостасями ведет к желанию пренебречь той, что менее очевидна. 

Благополучное физическое существование возводится в ранг самостоятельной ценности, поддерживающей развитие духовной жизни. При этом, однако, забывают о вечной связи одного с другим и о тяжких уроках истории, случающихся при пренебрежении этой связью, как то Содом и Гоморра, падение Рима или тоталитаризм ХХ века.

Одна надежда ( на то, что люди все же учатся на ошибках ( не на чужих, так на своих собственных.

Противоположный моральный вывод

Духовное наполнение нашего собственного уровня все равно определяется общей суммой личных духовных существований каждого человека. Эта сумма никак не связана  с ростом технологии,  но ее содержание расщепляется, вечный дух выделяется из своего физического существования, и предстает перед человеком в более мобильном виде. Возникает возможность для быстрого обмена информацией и широких обобщений. Сообщество творческих людей начинает работать как единый мыслительный организм, что ведет к нелинейному росту  производительности интеллектуального труда. 

Человек получает больший контроль и над физической компонентой, за счет ее выделения и стандартизации. Наращивание физического потенциала происходит быстрее, чем духовный рост, однако после «первичного накопления капитала» все большие усилия общества направляются в духовную сферу. В результате на большом промежутке времени обе компоненты информационно-физического бытия постигает рост и процветание.

Личные и социальные последствия

З

десь не идет речь об усилении деления людей на творцов и функционеров. Во все времена и во всех народах существует одно и то же соотношение людей, предрасположенных к научным или художественным поискам, и тех, кто предпочитает рационализировать свое земное существование. Это биологическое деление, свойство нашего физического мира, и оно оптимально для существования общества. Такие катастрофы как сталинизм или фашизм могут на несколько поколений понизить процент самостоятельно мыслящих людей, но через некоторое время соотношение восстанавливается. 

Однако, интересно заметить последовательное отчуждение человека от смысла его деятельности, это наглядно видно по крайней мере на развитии от феодального общества к капиталистическому (от традиционного к современному, от натурального к экономическому). Это еще одно воплощение расщепления. При капитализме для массы людей главное оправдание работы ( получаемые за это деньги. Конечно, большинство людей любит свою работу и, что называется, вкладывает в нее душу, но все же немногие из тех, кто получает зарплату, продолжат работать без нее. Скорее человек найдет другую работу, даже не в своей области. 

Потому что после работы у человека все равно остается немало времени на то, чтоб заниматься своими действительно любимыми делами. При том, что найти средства к существованию в развитом обществе не проблема, духовная жизнь человека становится свободнее и разнообразнее. С другой стороны, работа сама по себе перестает быть духовно оправдана. 

На уровне одного человека творчество и производство в результате прогресса разделяются во времени ( днем поддержание физического существования, вечером ( существование «духовное».

На уровне общества это называется: «разделение труда». 

Этим капиталистический уклад отличается от средневекового общества, где каждый человек был органически привязан к своему месту и делу. Творческая часть человека не могла никак реализоваться без умения воплощать свои творения в конкретные вещи. Переписчик книг никаким другим образом не мог упражняться в дизайне, кроме как созданием новых и новых книг. Крестьянин мог испытывать свои агротехнические новшества только на своем собственном поле. Фундаментальные исследования по селекции не имели смысла, потому что не было возможности распространить их результаты на всю страну. Художник не мог печатать репродукции раз нарисованной картины, он должен был рисовать каждый портрет вручную. Также ему приходилось самому смешивать краски, потому что не было соответствующей индустрии. 

С одной стороны, творческий человек был занят рутинными прагматическими делами. Это плохо, потому что на это уходит время, но это и хорошо, потому что пока руки чинят перья и трут краски, в голове и сердце зреют мысли и чувства. С другой стороны, не было и потребности в людях, занятых лишь поддержанием чисто физической компоненты. Не требовалось графиков, печатников и продавцов, занятых распространением картин ( в средневековье больше людей было занято в художественном процессе с самого начала до самого конца. 

Разумеется, постоянность процента творческих личностей срабатывает и здесь. В производстве ткацких станков также нужны свои изобретатели и заводские рабочие. Продавцы сразу начинают делиться на почти альтруистичных гениев рынка и скучных управляющих. 

Отказ от спекуляций и возвращение к схоластике

В

ообще, все что происходит на свете ( это прогресс, это расщепление целого на части, дифференцирование. Причем сейчас идет речь о вполне конкретном виде расщепления ( на информационную и физическую компоненты.

Мистическая аналогия
Самый первое из известных нам проявлений расщепления ( изгнание из Рая. Каббала трактует изгнание из Рая как расщепление астрального тела человека на остающуюся в ведении Бога душу и спускающееся на землю тело. При этом тело получает некоторую самостоятельность, впрочем, двоякого свойства ( сам решай что делать, но и сам зарабатывай свой хлеб.  

Вот в чем смысл изгнания из Рая и воплощение человека на Земле ( физический человек занят техническим обслуживанием «компьютеров», которые поддерживают жизнь высших реальностей!!
Наверно, весь наш мир и является таким «компьютером», необходимым для существования информационной компоненты объекта, которым оперирует Бог. Продолжая аналогию, можно сразу сказать, что в таком случае у физического мира нет собственного смысла существования, хотя есть вполне четкая его программа. 

Кроме того, ведь и программы в компьютерах тоже работают не сами на себя. Их необходимость задается программистом и часто никак не связана с тем, что конкретно выполняет та или иная программа. Получается, что смысл нашего существования лежит даже не в нашем собственном духовном развитии, а еще одним уровнем выше. 

Продолжать аналогии можно в сторону размышлений такого рода: является ли физический мир аналогией аппаратуры компьютера или программ низкого уровня?   Во втором случае не является ли аналогией аппаратуры геометрия нашего пространства, недоступная полному осмыслению человеком, так же как драйвер монитора вряд ли имеет представление о полупроводниковом переходе? Процесс написания этого текста также недоступен драйверскому уму, хотя только благодаря его самоотверженной работе я вижу буквы на экране. Создан ли наш «компьютер» для решения каких-то практических божественных задач или как студенческое упражнение по саморазвивающимся системам?

Здесь начинается уже область научной фантастики ( идея задана, критериев истинности нет и не предвидится. Написано про это немало и очень талантливо. Так что вернемся к честной схоластике.

Извините (  пророчество

Прогресс ( это неизбежный положительный физический процесс, однако человеческий дух, как сущность постоянная, чужд этому движению. Отсюда в каждой зрелой культуре тоска по старым добрым ( синтетическим ( временам. В настоящее время эта тоска в массе людей отсутствует, значит мы сейчас живем как раз в синтетическое время ( на пике предыдущего прогресса, в момент разрушения его достижений. 

Прогресс разделяет разделяемое. Прогресс ( это анализ. Синтез происходит между периодами прогресса. Синтез ( это сублимация с переходом на следующий уровень. 

Периодически происходит частичное интегрирование и опять дальнейшее дифференцирование и выделение компонент. Так происходит все, в том числе мышление. 

При расщеплении появляется возможность компиляции информационных компонент. В бумажных книгах информация соединена с носителем, поэтому быстро просмотреть пять этажей книг и найти связи невозможно. Книги, расщепленные на электронную базу данных и на ящики компьютеров, что стоят в подвале (плюс электростанция), имеют облегченную информационную компоненту и дают возможность более гибкой работы с ней. Можно пролистывать чистую информацию без носителя и делать обобщения.

Наступает «время собирать камни». Возникает реальная предпосылка для честного предпочтения компиляционных работ оригинальным. Лучше изучать работы других, чем самому писать новые. Ведь правду поэты говорят, что все истины уже давно высказаны, но каждое время пересказывает их по своему. Отделение информации от носителя, отделение «сути» этой вечной истины от холстов и страниц, на которых она написана, дает возможность охватить «суть» одним взглядом, синтезировать мнение. Вопрос ( что делать потом с этим мнением?

Получается, что времена действительно различаются по качеству производимого духовного продукта. Есть времена синтетические и есть аналитические. И то и другое ( это движение вперед, но по разным координатам. В смутное бедное время материя настолько не организована, что не позволяет духу выделиться в легко описываемые формы. Синтетический ум рождает вдохновенные тексты, которые содержат в себе все. Код этих писаний не поддается мгновенному пониманию аналитическим человеческим разумом, так что через какое-то время наступает длительная пора компиляции и обсуждения. Поспевают и технические средства, позволяющие отщепить все написанные до этого тексты от их носителя, и дающие исследователю время на работу. 

Пример: прогресс мышления
Настоящее время выглядит как компиляционное. Непрерывная с готических времен художественная традиция прекратила свое существование в начале двадцатого века. Современное искусство пытается найти новые формы, но шедевры в старом смысле этого слова создавать перестало. В то же время лингвистика, структуралистика, семиотика, кибернетика получают мощнейшие средства для исследования и резко продвигаются вперед. 

Стоит поискать другие времена такого же рода, и найти их можно в раннем средневековье ( пост-античности. Античная традиция прекратилась, но оставила за собой тексты и формы. Новое искусство ( в высшей степени символизировано (сравнимо с современным концептуализмом). Но появляется новый носитель информации ( книги. Философские школы перестают кучковаться вокруг личности мастера, теперь это кружки изучения книг. Средневековый монах получает богатейшие библиотеки, в которых многие авторы разных времен и народов стоят на одной полке и ждут аналитического ума. 

Рассуждая таким образом, можно сказать, что современность эквивалентна раннему средневековью. 

Технический прогресс приводит к большей доступности информации для всех. За счет средств размножения информации увеличивается осведомленность населения о том, что раньше знали единицы. Библию, некогда доступную только монахам и отшельникам, начинают трактовать миллионы. С другой стороны, из материального производства душа, наоборот, выхолащивается. Диалектика.

Продвижение в другую сторону: омертвение процесса создания объекта за счет необходимости его перекодировки при передаче по расщепленным уровням

П

очему синтез и анализ не могут идти одновременно? Почему строгие университетские мужи и лаборатории пишут диссертации по гениальным произведениям, написанным до них сумасшедшими единицами, к тому же весьма непрактичными?

Потому что создание нового происходит на нерасщепленном инфо-физическом объекте. Поиск новой формы требует отказа от старой ( творец должен и владеть информацией, и уметь воплощать ее в материю. А при расщеплении взаимодействие информационной и физической компоненты происходит через кодирование ( режиссер должен передать свое видение оператору и актерам и вынужден втискивать свое внутренний образ в узкое горлышко слов. Оператор и монтажер должны угадывать, какие из подвластных им средств пригодятся для реализации идей режиссера. Уже не говоря о беседах с продюсером и спонсорами ( деньги, деньги, деньги ( этот универсальный, но убийственный по бедности код: есть, нет, как азбука Морзе.

Расщепление стимулирует анализ инфо-физического объекта и препятствует синтезу. Аналитический подход не дает возможности создать цельное произведение искусства.  Получается, что прогресс несет в себе гибель духовности. Да, если считать прогрессом только эволюционную его часть. Но я постепенно прихожу к формулировке механизма, комплиментарного эволюции в духовной области. Взаимосуществование этих двух уровней и стоит называть обобщенным понятием прогресса. Такой обобщенный прогресс ничего по большому счету не тормозит и не ускоряет, но, по-видимому, развивает вселенную в сторону.... чего?

Неожиданный поворот: Школа Богов

А

налогия развития информационных технологий и сотворения и развития мира вдруг приходит к совершенно замечательному выводу: Бог не статичен, он растет и развивается. 
Почему? Не пройдет и трех абзацев, как я к этому приду. 

Человечество является Богом для мира текстов и произведений искусства. Когда-то смысл сказок жил в неделимом единении с рассказчиком, потом родились книги, и смысл стал более свободным, потом компьютеры ( смысл еще более абстрагировался. Рождение книги ( это изгнание Адама из рая. Текст перестает беспечно витать в голове сказителя, как Адам в раю ( теперь книга страдает от жары, сырости, поддерживающая ее инфраструктура вынуждена тратить средства на ремонт. Зато содержание заметно полегчало и может жить гораздо свободнее ( размножаться по многим головам, преобразовываться в другие формы ( кино, спектакли.

Изгнанный Адам ( это книга, ее обложка и страницы. Смысл книги ( это то, о чем так спорят идеалисты и материалисты ( вечная душа. Аналогия, заложенная в самом начале, вынуждает нас считать, что душа есть. Тогда первопечатник Иван Федоров ( это Бог, который создал наш мир. Процесс развития техники книгопечатания вплоть до сетевых публикаций ( это наша физическая эволюция. (Как развивается наша духовная часть, можно понять, проанализировав развитие идей в обществе.) 

Пока что аналогия выдерживается. Остается только заметить, что развитие информационных технологий было бы невозможно без общего прогресса человечества. А аналогией человечества как Создателя книжного мира, мы выбрали нашего Бога. 

Вот и получается, что прогресс человечества ( это следствие прогресса в мире богов!

Дарвин и дары Богов

Ч

то мы считаем доказательством мутационного порождения и эволюционного развития видов? 

1. Наличие ископаемых остатков вымерших видов. 

2. Возрастающая со временем сложность видов. 

3. Наличие у поздних видов свойств ранних. 

4. Работа естественного отбора по сохранению сильнейших, которые размножаются и потом развиваются в новые виды. 

Теперь посмотрим как развиваются компьютерные программы.

Сложность программ возрастает со временем (2 пункт). Кроме того, программисты не любят писать новый код и часто вставляют в новые программы готовые надежные куски из предыдущих версий (3 пункт). Программы бывают плохие и хорошие. О плохих программах быстро забывают, а хорошие размножаются в больших количествах и на их основе строятся новые программы (4 пункт). На старых компьютерах или заброшенных дисках еще можно найти остатки старых программ, обычно уже в разломанном состоянии, к работе не способных (1 пункт). 

Налицо все четыре признака ( отбор, преемственность, последовательное усложнение и ископаемые остатки. Но ведь никто не станет утверждать, что новые версии программ рождаются сами из более старых.

Путаницу внесла Библия ( в ней на первой странице говорится, что Господь создал мир за неделю и больше к нему не прикасался, за исключением незначительных поправок вроде адамого ребра или Великого потопа. Но более серьезные метафизические системы однозначно утверждают, что высшие миры развиваются вместе с нашим физическим миром, на него влияют и сами от него зависят.

Интересно, что вся материалистическая схема эволюции и естественного отбора остается на своем месте ( она нисколько не противоречит божественному вмешательству в возникновение новых участников эволюционных игр. Наоборот, предположение такого вмешательства дает возможность избавить кибернетику от неутихающей уже много лет головной боли ( проблемы возникновения. Суть проблемы состоит в том, что физическая эволюция сравнивается с эволюцией человеческих идей, и никак не удается найти аналогию между возникновением новых эволюционных видов и новых идей. Виды возникают материалистически в результате мутаций, в то время как идеи возникают непонятно откуда в гениальных головах. 

Кибернетики пытаются сформулировать механизм мутации идей, который автоматически приводил бы к возникновению новых идей. Но, может быть, не стоит ломать голову ( физические объекты также не обязаны рождаться самостоятельно. Ничего не стоит предположить, что они вбрасываются на физическую арену извне, из Конструкторского Бюро, и сразу включаются в игру по дарвиновскому эволюционному закону.

В чем же тогда роль мутаций? Нельзя же сказать, что они вообще не играют никакой роли. Но, может быть, это просто некий параллельный процесс, производящий тонкую настройку уже рожденных видов? Кроме того, эволюционная теория предполагает эволюционное развитие и предшествующих биологическому уровней ( атомарного и молекулярного. Но у камней не бывает мутаций, которые могли бы передаваться следующим поколениям камней, хотя для них часто выполняются все те же четыре условия. 

Основное отличие вопросов от ответов состоит в том, что ответов больше, чем вопросов

М

ы уже довольно далеко продвинулись. На каких-то 20-ти страницах материалистическими методами показана эквивалентность духа и материи и доказывается возможность Бытия Бога, затем  появляется кибернетическая модель Сотворения Мира, затем следует разъяснение никем даже и не обсуждаемого тезиса о божественной эволюции. Откуда такой фонтан уверенности в том, что эти рассуждения отличаются чем-то от обычных научно-фантастических рассказов?

Нет фонтана, есть правдоподобные рассуждения. Кроме того, есть мысли и чувства и неотвеченные за много лет вопросы. Начался этот текст со странного чувства дежа-вю при сравнении информации и материи. С каких-то странных примеров, мыслей, подобий. Их много, гораздо больше, чем уместилось в этот текст, но они здесь, эти фантомы, вопросы, примеры. Они-то и тянут вперед теории и аналогии. Это обычные ситуации и объекты, но почему-то хочется разрезать их не по тому шву, по которому режут все. Провести перпендикулярные параллели. Увидеть скрытые подобия. 

Я чувствую, что сам этот текст развивается по схеме, которую я только что описал. Вначале мной двигал мощный синтетический импульс, который ни откуда логически не следовал, но был интуитивной суммой полугодовых беспорядочных размышлений. Это была первая часть. Во второй части красивая идея начала раскладываться на части и искать себе применения к известным вещам ( морали, истории, эволюции. И нашла, с той или иной степенью успеха. Сейчас этот метод, похоже, себя исчерпал. Впереди еще будут развернутые модели, но их внутреннее оправдание требует гораздо большей доброжелательности от читателя, чем на предыдущих страницах. Гораздо больше пойдет отдельных примеров, которые логически ниоткуда не следуют, но, можно надеяться, приведут меня и читателя к какому-то новому ощущению. К следующему синтетическому скачку. В самом конце читателя ждет сюрприз.

Остров слепых

П

редставьте себе остров в океане, на котором живут только слепые люди, которые никогда не видели зрячего. У них есть некое представление об окружающем мире, и они, в общем-то, неплохо живут. Все им понятно ( откуда какой звук, какой запах, и так далее. Форму вещей они узнают на ощупь и прекрасно с ними потом обходятся.

Вдруг к ним попадает зрячий и начинает рассказывать про цвет и глубину. «Что за чушь он несет? ( возмутятся обитатели острова. ( Кто же в это поверит? Понавыдумывал никому не нужных сказок и пытается убедить в них других».

Теперь вспомним, что нам рассказывают экстрасенсы, и как средний человек на это реагирует.

Кстати, отсюда следует другая интересная аналогия: где-то раньше я написал, что у слепых должно быть лучше развито пространственное воображение. То есть не у всех слепых автоматически, а у тех, кто дает себе труд его развивать и думать о том, что вокруг него находится, но чего он не видит. В результате, если такому человеку вдруг вернут зрение, он сможет нас всех на пространственном воображении обставить и стать, например, хорошим архитектором.

Также и человек, лишенный трансцендентных органов чувств вынужден развивать трансцендентное воображение, если, конечно, пожелает. В результате, когда он попадает после смерти в высшее воплощение, он действительно оказывается более продвинутым в понимании что к чему, как и утверждает эзотерика. Это ответ на извечный вопрос материалистов к эзотерикам ( почему знание тайное, почему экстрасенсорика дана не всем, почему она не поддается научному анализу, и так далее? Потому что интерес Конструктора не в том, чтоб создать нам интересную жизнь здесь, а в том, чтоб подготовить умные души для последующей деятельности Там.

Художник и музыкант

Х

удожник и музыкант оба считаются творческими личностями. При этом их деятельность принципиально различна. Художник на чистом холсте пишет новое произведение, рождает вещь. Музыкант исполняет вещь, созданную другим человеком. Имеется в виду классический музыкант. 

Современный музыкант обычно исполняет свою собственную музыку. Что это значит? 

Теперь хорошенько посмотрим на работу классического художника. Он рисует с натуры. Даже для сказочных сюжетов ему позируют вполне реальные модели. Художник срисовывает с природы, в этом смысле он тоже исполняет вещи, написанные другим существом ( природой. И он также любит повторять одни и те же концерты ( рисовать десятки раз похожие портреты и пейзажи. И любой серьезный художник вам скажет, что для него главное ( это процесс рисования, а не готовая картина. Но все же мы привыкли к четкому различию: художник ( творец, музыкант ( исполнитель. А может быть, это не различие на самом-то деле? В чем тогда настоящее различие?

Опять же, современный художник все больше работает абстрактно, из головы. Что это значит? Есть ли кто-нибудь, кто придумывает вещи? Писатель? Он ведь выдумывает сюжеты.

Миллион точек

В

озьмите экран компьютера 1000 на 1000 точек. Каждая точка может быть белой или черной. Напишите программу, которая будет по очереди перебирать все возможные комбинации белых и черных точек. Сначала весь экран черный, потом первая точка белая, остальные черные, потом вторая белая, а первая и все остальные черные. Потом первая и вторая белые, остальные черные. Потом третья, и так далее. Программа очень простая, число комбинаций безумно велико, но вполне вычислимо. Что получится в результате? Пока программа будет считать, на экране будут появляться все возможные изображения в нашей Вселенной. Все картины всех великих художников, портреты автора программы и его друзей на протяжении всех их жизней, чертежи секретных заводов, фотографии удаленных галактик, формулы неоткрытых законов, лица нерожденных детей. Все. Просто ВСЕ! Ну и что?

Фрактальная графика

Т

от кто следил за новинками компьютерной графики лет десять, а то и больше назад, знает что такое фрактальная графика ( визуальное изображение математических функций. Берется не очень сложная функция, которая присваивает каждой точке экрана цвет в зависимости от ее положения на экране и цвета окружающих точек. Получающаяся картинка выводится на экран. Затем та же функция опять применяется к получившемуся экрану, картинка чуть изменяется. Потом опять. Человек в результате видит движущийся узор весьма непростого вида. При некоторых подобранных параметрах сложность и красота картинок завораживает и оказывается вполне на уровне морозных разводов на стекле или абстрактных композиций хороших художников. 

Теперь о другом. Хорошие художники в один голос говорят и пишут, что хорошо рисуют, только когда начинают чувствовать какие-то сигналы неизвестно откуда, которые говорят им что рисовать. Что на самом деле они ( лишь проводники некоей всеобщей гармонии, которая изливается на мир и заложена во все человеческие понятия красоты. И история творения многих гениальных произведений ( спонтанных, никак не обусловленных окружающей обстановкой ( говорит то же самое: что художник пишет не в точности то, что видит или думает. Что его рукой пишет гармония.

Можно предположить, что эта гармония может быть выражена в каких-то общих формулах, по которым и строится весь наш мир. Также можно предположить, что некоторые современные компьютеры достигли возможности отображать на экране достаточно сложные формулы ( сравнимые по сложности с формулами природы. Поэтому-то человеческое эстетическое чувство начинает к чисто механическим произведениям фрактальных генераторов относиться как к красивым живым объектам. 

Получается, что компьютер в этом случае ( это такой же проводник вселенской гармонии, каким чувствует себя художник. И наоборот, художник ( это машина, реализующая в нашем мире абстрактные формулы высшего порядка.
Красота и гравитация

П

роезжая однажды мимо строящегося небоскреба, я обратил внимание на интересную закономерность ( гигантские здания обычно красивы. Мелкие, средние и большие здания могут быть хороши собой или уродливы, в зависимости от таланта архитектора, но гигантские сооружения ( небоскребы, мосты, башни ( обычно выглядят на удивление гармонично. Похоже, что причина этого в том, что проектировщик гигантского сооружения очень ограничен в своих фантазиях ( в первую очередь ему нужно бороться с гравитацией, следовать вполне определенным законам механики и отсекать все приходящие в его художественную голову излишества. А человеческое эстетическое чувство как раз и настроено на эти законы и воспринимает их как красивые, живые. 

Тут можно вспомнить техническую архитектуру начала века ( ажурные конструкции вокзалов и выставочных павильонов из металла, которые проектировались без участия архитекторов, их строили чистые механики. Поколения восхищаются их стройностью и изяществом, хотя возвышенная форма арок и подвесов была изначально продиктована только соображениями устойчивости и прочности.

Видимо, в этом и причина нашего восхищения старой архитектурой, например, готикой, ее живой формой и композиционной целостностью. Зодчие прошлого были гораздо более ограничены в средствах и материалах, и не могли давать слишком много воли своей склонной к ошибкам человеческой фантазии.
Мультимедиа и виртуальная реальность

Э

то область, в которой я и сам понимаю неплохо и временами имею по этому поводу далеко идущие фантазии. Идея мультимедиа состоит в том, чтоб объединить все средства художественного выражения, чтоб зритель/читатель/слушатель воспринимал цельный художественный образ, который включает в себя текст, изображение, звук, и что еще. Мультимедиа собирает по-разному закодированные компоненты образа вместе.

Однако, в голове человека этот образ изначально существует в цельном нерасщепленном на текст, звук и графику виде. Наш мозг ( это пока что самая лучшая система виртуальной реальности, недаром лучшие образцы созданной виртуальной реальности напоминают человеческие сны. 

В процессе развития технических средств цельный внутренний образ находит внешние физические носители ( краски, язык, нотный строй, ( и расщепляется на содержание художественного произведения и его носитель. В результате общности кодировок для многих людей выделенная из физического воплощения информационная компонента может передаваться от одного человека к другому. Это происходит за счет явного ее упрощения и унификации под требования данной кодировки. Но хорошо написанный текст или картина запускают в голове зрителя/читателя те же механизмы виртуальной реальности, которые восстанавливают исходный образ в той или иной степени цельности и глубины. Это зависит и от качества работы создателя ( кодировщика, и от качества и привычки мозговых механизмов читателя ( декодировщика. Верно и то, что средства кодирования развиваются, так что уже видео-изображение не требует больших усилий для декодирования ( все образы, включая движение и звук, и так стоят на местах. Поэтому, по-моему, не будет спекуляцией сказать, что образное мышление людей, воспитанных на телевизоре, слабее, чем у людей, воспитанных на книгах. Ситуация похожая на пространственное воображение слепых, которое я упомянул вначале. В этом смысле, на уровне каждого человека образное мышление человечества падает. Но зато создается некое общее для многих людей поле художественных образов, независимое от каждого конкретного человека.

С другой стороны, общее поле сознания людей в до-технологическую эпоху совсем нельзя назвать бедным. Легендарные сюжеты и общие мировоззрения всегда составляли мощный информационно-физический объект, ничуть не худший, а обычно более впечатляющий, чем сейчас. Изменились возможности познания этого объекта извне, представителем другой нации. Сейчас достаточно просмотреть фильмы и прочитать книги, созданные нацией, для того, чтоб составить себе представление об этой нации. Раньше для этого необходимо было погружаться в среду и жить с теми людьми, которые являлись носителями своей культуры. Познать современную культуру можно учась в университете. Чтоб познать примитивную культуру, нужно ехать в места ее обитания.

Опять мы видим тот же процесс ( расщепление информационной и физической компонент ранее цельного объекта. 

Но все же человеческий мозг ( достаточно универсальная машинка, так что и в новых облегченных условиях он у некоторых людей норовит работать по-старому ( на полную катушку. Хороший фильм содержит в себе многие свойства обычного текста, и чтоб понять его на этом уровне, необходимо такое же внутреннее усилие, которое нужно было для понимания книги. Среди людей наблюдается довольно четкое разделение на тех, кто принимает только облегченную форму представления мира, и тех, кто живет так как жили раньше ( не стесняется задать работы мозгам.

Специализация клеток и людей

И

з единой теории эволюции следует довольно однозначный вывод, который придется не по душе многим адептам демократии и материализма: человечество ждет четкое физическое разделение по функциям. И вправду, аналогией социальной эволюции (объединение людей в общество) является биологическая эволюция (объединение клеток в организмы). Однако мы знаем, что хотя в доисторические времена все одноклеточные или другие довольно простые существа были более или менее равны по строению и образу жизни, с объединением их в сложные системы, организмы, сразу стали выделяться типы клеток, ответственных за ту или иную функцию всего организма. 

Поборники эволюционной теории гордятся именно ее универсальностью в применении ко всем уровням, так что никакого исключения для человеческого общества здесь ожидать не приходится. Человечество, если (!) оно в точности повторяет предыдущие этапы эволюции, будет разделено на мышечные, пищеварительные, кровяные, нервные клетки (производство, питание, транспорт, управление). Причем здесь не предвидится никакой демократии ( никто до сих пор не слышал о свободе перехода желудочной клетки в мозг или наоборот. Кухарка не может управлять государством. 

Выходов здесь может быть несколько. Можно считать, что человек вышел из общего эволюционного строя и занимает исключительное положение ( потому что у человека есть разум ( способность самоуправляться, самообучаться, и подстраивать под себя окружающую среду. 

Продолжение этого пути ( попытаться понять, что означает наличие у человека абстрактного мышления. Может быть, это закономерное явление в нашей схеме эволюции, и ничего особенного от него ожидать не приходится? Может быть, это уже свойство, существенное для следующего уровня эволюции ( для супер-разума всей цивилизации, относительно других цивилизаций, но на нашем уровне оно несущественно, и мы все равно подвержены общей схеме естественного отбора?

Новый выход ( применить схему дуального развития ( эволюция плюс расщепление. В таком случае, идет постоянное расщепление бытия на физическую и информационную (духовную) части. Физическая часть развивается по известным нам эволюционным законам, духовная ( по неким другим законам, лишь отчасти похожим на эволюцию. Новизна здесь именно в разделении развития духа и тела, так что отпадает необходимость постоянно искать компромиссные модели, которые описывают и то, и другое. Развитие разное, но объединяется в некоей не ощущаемой нами цельности. Эта ситуация похожа на объединение реальной и мнимой частей в комплексном числе ( ту и другую части можно вычислять по отдельности, но они все равно для внешних процессов составляют единый объект. 

Можно сказать, что физика ( это реальная часть, а духовность (или информация) ( это мнимая часть. Одним из различий является отношение к пространству. Физическое пространство аддитивно, то есть сумма физических объектов занимает в пространстве место равное сумме мест, занимаемых каждым элементом. Два физических объекта не могут одновременно находиться в одном и том же месте. Информационное пространство не аддитивно ( две идеи при слиянии могут образовать сущность более компактную или более объемную, чем их простая сумма. Множество идей могут существовать в одном и том же «духовном» месте, взаимодействуя друг с другом.

Здесь приходит на ум еще одна аналогия ( с корпускулярно-волновым дуализмом. Элементарная частица может быть представлена как физическая частица, имеющая размер и массу, а может быть ( как волна, которая проникает везде с разной степенью вероятности и сложным образом интерферирует с другими такими же волнами.

Ответа у меня пока нет, я изложил только соображения по поводу возможных путей. Дорогу осилит идущий.

Размагничивание

С

овременная физика давно отказалась от представления о мире как о пустом пространстве, в котором летают материальные шарики. Скорее, мир ( это намагниченное пространство, каждая точка которого намагничена по своему. Определенный вид намагниченности являет собой электрон, другой вид ( протон, третий ( свет, фотон. И все материальные объекты ( это некая конфигурация таких микро-намагниченностей. 

Тогда наш мир очень похож на информацию, которая хранится на диске компьютера. Ведь там тоже нет ничего, кроме определенной последовательности намагниченных участков пленки, а в целом мы видим программы, документы, изображения. 

Интересно, что как по компьютерному диску можно провести сильным магнитом и размагнитить все, что там есть, так, наверно, Господь может поднести к нашему миру «магнит» и все «размагнитить». На внутриатомном уровне. То есть от физических объектов не останется ничего кроме пустого вакуума (полное размагничивание), или протовещества ( высокоэнергичной плазмы, как в звездах, в которой нет никакой упорядоченности.

Дальше идут полуфантастические аналогии и вопросы материалистам, например, ( порядок намагничивания компьютерного диска определяется человеком, в то время как вселенная, говорят, упорядочивается самостоятельно. Что это ( коренное отличие одного от другого, разные стадии одного процесса или ошибка теории? Я уже успел про это немного написать в прошлой части.

Симметрия

С

овременная физика пришла к тому, что основные свойства материи определяются через разного рода симметрии ( подобия. В этом тексте я стараюсь придерживаться того же принципа ( все примеры и рассуждения важны и оправданы лишь настолько, насколько они приводят к выявлению какой-то аналогии или похожести. Я не собираюсь пока детализировать или обсуждать достоверность каких-либо из моих выводов ( о Боге, эволюции, человечестве. Это чисто иллюстративный материал, который читатель может опускать в зависимости от своей мировоззренческой принадлежности. Важным являются связи между разными примерами. 

Я привел только один пример эфемерности подобной детализации ( два полностью противоположных моральных вывода из одной и то же общей посылки в самом начале. Не хочу приводить новых примеров, потому что считаю это пустой тратой времени. Доброжелательный читатель должен и сам понять, что я не защищаю здесь ни материалистический, ни идеалистический подход. Я верю каждому слову, написанному в Евангелиях, и большей части еврейской Торы, я верю эзотерической метафизике и лично встречавшимся мне людям с трансцендентными лечебными или провидческими способностями. Кроме того, у меня за плечами детское воспитание в научном городке и пять с половиной курсов технических вузов высшей категории, и всему, что я в них изучил, я тоже верю. 

Кроме этого я, похоже, верю во что-то, еще не написанное, и пытаюсь это «что-то» найти. 

Движение быстрее скорости света
А

 вот пример, не имеющий отношения к рассуждениям об эволюции, но я не могу отказать себе в удовольствии его здесь записать. Все же в этом тексте он не случаен ( это еще одна иллюстрация, что такое подобия, и в каких совершенно различных областях можно их находить.
Вы живете в городе и ездите на автобусе. Все расстояния в городе, по большому счету, измеряются временем, за которое до них можно доехать на общественном транспорте. В математике это называется ( транспорт задает метрику пространства города. Ясно, что эта метрика заметно отличается от обычной эвклидовой геометрии, потому что часто не все близко, что находится рядом. Автобус часто ходит кругами, и до далекого пригорода иногда можно добраться быстрее, чем до соседнего района. Кроме того, иногда автобус стоит в пробках, так что наша метрика еще и зависит от времени суток. В час пик город вдруг становится гораздо больше ( чтоб докуда-нибудь добраться, требуется уйма времени. 

Если вы заядлый пешеход, то ваша метрика города другая ( гораздо более близкая к эвклидовой. Вас могут задержать только длинные заборы или разборки с полицейским за неправильный переход улицы. Но обычно вы можете довольно точно рассчитать, когда доберетесь до места.

Итак, вы едете в автобусе. Метрика задает также и понятие настоящего времени. В настоящем происходят вещи, о которых вы знаете, сидя в автобусе. Будущее ( это то, что происходит после этого. Прошлое ( до этого. Вам известно будущее людей в вашем автобусе только до тех пор, пока они из него не выйдут. То же самое с прошлым ( человек для вас начинает существовать в настоящем только после того, как он входит в автобус на остановке. Его прошлого вы не знаете.

В физическом мире роль автобуса выполняет свет. Информацию о мире мы можем получать быстрее всего через световые или радиоволны. Соответственно, их скорость ограничивает наше представление о том, что где происходит. Если свет далекой звезды идет до Земли миллион лет, то для нас миллион лет назад и есть настоящее этой звезды. А чтоб узнать, что там происходит сейчас, надо ждать еще миллион лет. Никаким способом оказаться там раньше и подглядеть или попросить добрых инопланетян послать шпаргалку нельзя ( нет шпаргалок, летящих быстрее скорости света. Если бы вдруг мы долетели до этой звезды быстрее скорости света, то могли бы сказать, что попали в прошлое этой звезды.

Теперь представьте себе, что вы ждете автобуса, а его все нет, так что вы оглядываете последним грустным взглядом несущиеся кабриолеты и решаете идти пешком. Вы идете вдоль дороги, а автобус вас так и не догоняет. Вот вы доходите до следующей остановки и видите людей, которые читают книжки или ловят мух. Но ведь это те же люди, которые для вас автобусного начали бы существовать только когда автобус подойдет к их остановке. А пока что вы видите их прошлое ( до входа в автобус они сидели на остановке и читали книжки или ловили мух. То есть, вы попали в прошлое! И немудрено ( ведь вы двигались быстрее скорости света, если считать по автобусной метрике.

Изгнание из Рая

К

омпьютер у нас ( это укорененная и обобщенная физическая компонента инфо-физического объекта. По аналогии, Адам, изгнанный из Рая и весь наш физический мир ( это укорененная обобщенная физическая компонента чего? 

Можно представить себе такие ряды соответствий:

· геометрия пространства, первичная материя, атом, молекула, клетка, организм, человек, общество

· аппаратура компьютера, драйверы (программы низкого уровня), системные модули, программы высокого уровня, документы

или 

· геометрия пространства, физическое бытие, духовное бытие, Бог

· аппаратура компьютера, программы, содержание документов, человек

или

· рассказчик, книга, компьютер, интернет

· Рай, изгнание оттуда, разделение языков

Или

· музыка (неразделима с исполнителем), картина (неделима сама по себе), текст (состоит из символов)

Изгнание из Рая выглядит как превращение обезьяны в человека. Мышление зверя не абстрагируется от тела. Зверь мыслит телом. Человек думает о своем и относится к телу как к внешнему объекту.

Что знает аппаратура компьютера о программах? Ничего. Аппаратура знает только токи и перепады напряжения. Что знают программы об аппаратуре? То, что им велено знать. Программы тоже бывают разные.

Эволюция ( это последовательность версий программ для данной аппаратуры. Появляется новая аппаратура, разрабатываются новые программы. Все это разрабатывает программист, природа же, говорят материалисты, ( это саморазвивающаяся система. Также говорят, что можно представить себе самообучающийся самодостраивающийся компьютер. Достраивающий себе аппаратуру и пишущий для нее программы. Но в котором все равно остается возможность прямого вмешательства программиста. Говорят, но пока ничего подобного не построено.

Один компьютер ( это уже целый мир. Рядом может стоять другой такой же компьютер ( это соседний мир. Этот мир замкнут для его обитателей ( все провода ведут куда-нибудь внутри этого же компьютера, а входы и выходы тщательно запрограммированы в языке этого же компьютера. Края не видно. 

Страшный суд

П

родолжим аналогии. Допустим, человек форматирует системный диск. Почему бы вдруг ему пришла такая идея? Потому что где-то в системе случилась ошибка, в которой может быть он сам и виноват, так что не все работает как надо. Что происходило бы на старом компьютере? Великий Потоп. Человек вытаскивает на дискеты (Ноев ковчег) по две копии всех своих жизненно важных файлов, форматирует диск и, когда воды схлынут и забрезжут первые вершины вновь установленной чистой системы, человек выпустит свои чада обратно на диск, дабы они продолжали плодится и размножаться. Суть сказки в том, что то, что для человека выглядит как чистка диска, для обитателей этого диска очень близко по описанию с Великим Потопом.

Прошло немного времени, и компьютеры посерьезнели. Системные программы теперь лежат на одном диске, файлы с данными на другом. Процесс чистки диска теперь не нуждается в ноевых дискетах, потому что файлы и так разделились ( на те, что заняты своими внутрекомпьютерными делами, приспособились к системе, и работают на полную катушку, и на те, что не могут и шагу ступить без первых, да и вообще довольно-таки неуверенно выглядят, но зато несут в себе что-то не от мира сего. Первые ( это программы, они чувствуют себя начальниками, ведь это их руками происходит все в этом мире. Вторые ( это документы, с ними постоянно происходят вещи, необъяснимые с точки зрения нормальной компьютерной логики ( их переносят с места на место, обрезают, дополняют. Программы им постоянно говорят ( усядьтесь на место, заведите себе запись в регистрации, займитесь делом, как мы. И документам на это нечего ответить, по большому счету, потому что они и сами не знают толком, что в них такого написано, и кому оно нужно.

Программы ( очень социальные существа, документы существуют каждый сам по себе. Все программы зарегистрированы в системе, часто работают сообща и чутко прислушиваются к указаниям высших начальников ( системных модулей. Кроме того, с ними в мире они видят совсем уж безответные существа ( драйверы аппаратуры, которые только и заняты, что своим физическим существованием, и не имеют отдельного от аппаратуры сознания. Пространство, в котором существует компьютерный мир ( это платы и диски, ( железяки, суть которых программы могут себе представить весьма смутно, но способны примерно сформулировать законы, через которые аппаратура определяет их программную жизнь.

Но вот человек захотел почистить систему. Без особого сожаления он уничтожает все программы, и оставляет только документы. Это и есть Страшный Суд.

Впрочем, аналогия заставляет предсказать и последствия Страшного Суда. После форматирования диска все программы будут в точности восстановлены на приблизительно тех же местах. Интересно, вспомнят ли они о своей прошлой жизни?

Старость ( не радость

И

з компьютерно-вселенской аналогии следует еще одно интересное размышление, а именно ( о старении программ.

Я  имею в виду не устаревание, а именно их порча и приход в негодность. Можно заметить, что простые программы, написанные с десяток лет назад, не портятся. Первая версия почтовой программы Eudora работает без ошибок на новой системе, так же как и на старой, и ни разу не выдавала мне сбоя.  Старый текстовый редактор Лексикон тоже можно ставить на любую машину, и без всяких дополнительных настроек он работает безошибочно. 

Наоборот, все новые большие программы рано или поздно начинают давать сбои, так что приходится их периодически чинить. В чем проблема? В том, что старые программы были самодостаточны ( все их блоки лежали в одном месте и использовались только этой программой. Таким образом, хорошо написанная программа не могла сама себе навредить и что-либо испортить в своих системных файлах. У современных программ очень многие жизненно важные блоки ( общие с другими программами и лежат в системной области. Кроме этой программы, ими пользуются другие и иногда их изменяют. Эти изменения могут плохо отражаться на здоровье некоторых программ, так что со временем ошибки накапливаются и начинают мешать нормальной работе.

С другой стороны, обобществление системных блоков приводит к большему удобству работы с программами, позволяет гибко изменять данные в зависимости от потребностей пользователя. Так что это закономерный положительный процесс.

Медицина живых существ, по-моему, тоже пришла к выводу, что старение происходит от взаимодействия с окружающей средой ( микробы, неправильное питание, нервные перегрузки. Я не открыл здесь ничего нового, но сама аналогия старения программ и людей, по-моему, интересна.
Так все-таки - материя или дух?
Есть два подхода к развитию человечества:

· материалистический, утверждающий, что развитие и прогресс цивилизации (-ий) ( это основной процесс, происходящий с человеком. Следовательно, человек эволюционно развивается со временем.

· идеалистический, верующий в то, что основной процесс ( это внутреннее самоощущение человека, которое остается неизменным с самого начала истории. Цивилизации ( лишь внешние несущественные флуктуации. Следовательно, человек не развивается со временем.

Данный текст не может согласиться ни с тем, ни с другим подходом по отдельности, а вводит более общие понятия, которые включают в себя оба подхода как части.

Так, прогресс цивилизаций ( это существенный и важный прогресс, который продвигает человечество вперед. Но это не есть ВСЕ, что происходит с человеком. Социальная и технологическая эволюции ( это составные части более общей в целом развивающейся структуры, в котором кроме них есть и другие эволюционизирующие или постоянные компоненты. Например, творческий процесс остается постоянным с наскальной живописи до наших дней, или ( личная психология человека остается более или менее стабильной.

Постоянство человеческой натуры ( это тоже не главное. Равитие технологии и человеческих отношений ( вовсе не пустой звук. Некоторые достижения физического прогресса (не обязательно все, и не обязательно те, которые находятся в центре внимания современников) весьма влияют на духовное самоощущение человечества. Так что приходится рассматривать совокупность «постоянство натуры плюс техно-социальный прогресс», а законы существования этой совокупности задаются теми структурами, частью которых она является. Например, изобретение средств быстрого передвижения и быстрой связи изменило ощущение человеком пространства.

Материалисту трудно разговаривать с верующим человеком, и наоборот. И тот и другой в конечном счете опираются на свой личный опыт, а опыт у них разный. Материалист ни разу не видел чуда, а верующий видел. Или верит, что видел. Однако свойство однородности пространства требует, чтоб суммарный опыт всего человечества укладывался в какую-то одну схему, верную для обоих опытов. Поиском этой схемы я и занимаюсь. 

Связи

Ч

ем дальше в лес, тем чаще встречаются знакомые лица. Многие из вышеизложенных рассуждений заставляют вспоминать давно читанное или слышанное. Тора, Новый Завет, Каббала, Даосизм, эзотерика ( это вещи, которыми я интересовался лично, но похоже, что все остальные мистические системы будут так же звенеть на металл родных идей. Я не изобретаю ничего нового, я просто начал с кибернетики и в информационных терминах иду к эзотерике. Вся конструкция, которую я строю, уже существует во множестве видов.  В этом тексте я пытался построить материалистическую эзотерику. Продолжить системные исследования на духовную область. 

Но нет, это не университетская аналитическая разработка. Возможно, мне и хотелось быть объективным, по крайней мере в самом начале, когда передо мной открылась такая цельная аналогия и логическая схема (про априорное существование духа). Со временем, мое отношение к тексту изменилось, и что еще важнее ( я понял, что наличие моего личного отношения к этому тексту ( одна из тех неуловимых вещей, которые я и пытаюсь формализовать. Это и есть та связь духовного ( моего личного писательского опыта, чувств и эмоций, с материальным ( логическими построениями. Вдруг я почувствовал точную границу, за которую я уже не могу перейти логикой. 

Во-первых, есть перевоплощение душ, которое лежит в основе эзотерики, но которому пока не нашлось места в информационной аналогии. Компьютеры не рождаются, программы не возвращаются в свои оболочки по много раз. Возможно, я не довел свои аналогии до конца или не увидел еще каких-то подобий? Возможно, вся моя система ( лишь красивая игрушка, не имеющая реального значения? Возможно … нет, это опасно, я сразу же получу по голове от материалистов, но с другой стороны, верующие меня опять полюбят, ( скажу … наша духовная компонента не описывается логически на нашем уровне? То что мы чувствуем как «дух» приходит только через наш физический опыт и никак не описываемую материалистически интуицию?

Во-вторых, из всех моих рассуждений никак не следует этика ( то чего я искал, ( ответ на вопрос ( зачем существует человек, и к чему надо стремиться. Зачем он эволюционирует и улучшает свою жизнь, зачем учится и накапливает знания, зачем стремится к духовному, зачем, в конце концов, возвращается на Землю в следующем воплощении? Вывод данного текста ( для поддержания некоей более высокой структуры, о которой мы ничего не знаем. И на нашем уровне общего смысла жизни нет. 

Но это совсем не откровение ( ни для материалистического уха, ни для верующего. Это не то, что я искал. И от такого вывода я не перестал интересоваться жизнью, получать удовольствие от мира и к чему-то стремиться. Значит, опять нет связи. Все еще нет связи.

Логический текст ( гораздо меньше, чем то, что я чувствую, чем то, что его питает. Это странное ощущение ( ведь кажется, что все можно описать словами. Но не на все поставленные вопросы находится логический ответ, и хуже того ( есть масса интуитивных ответов на вопросы, которые никак не удается задать. Начиная с логической стороны, я не смог прийти к этим вопросам, так что многие мои ответы остались необоснованными. Их и нет в этом тексте.

Логический текст заканчивает свое существование, я чувствую облегчение от того, что опять, как и раньше, не нужно искать объяснений всему, что приходит в голову, можно спокойно пользоваться готовыми ответами, не пытаясь оправдать их наличием логического вопроса. И я с радостью вспоминаю, что мое тело состоит не из эфемерных намагниченностей пространства, а из вполне мясистых рук и ног, и что мои чувства ( не к продвинутым инфо-физическим объектам, а к любимым людям.

И я вспоминаю то, с чего начинал еще полгода назад.

Полгода назад

Тело ( тюрьма души

Д

анте описал ад и жизнь человеческих душ туда попавших. А вдруг наш мир ( это тоже подземное царство, куда попадают души из высших миров на исправление и очищение? По эзотерике это так и есть. Я ходил по городу и смотрел на мир глазами Данте. Я  видел тонкие бессмертные  души, заключенные в тюрьмы глупых человеческих тел. Вон увалистый программист тащит через дорогу ящик-компьютер. Вон еврей-американец ловит такси посередине улицы, глупый ( пошел бы лучше на перекресток. Недалеко от меня неуклюжая, некрасивая девица, с большим плотным телом, широким лицом, в двух кофтах, торчащих одна из-под другой, и на толстых каблуках ( кончила жевать бутерброд с салатом и колбасой, засунула обертку в мусорку и переваливаясь поплыла куда-то. 

За что? Зачем? Как это интересно, что человек обычный не слышит своей души и думает, что и она страдает вместе с ним! Он думает, что она тоже страдает от того, что жмут ботинки, не ловится такси или ушла любимая. А она только от глупости его и страдает. Глупость и глухота человеческая ( это предписанное душе страдание в этом мире, а пробки и загрязнение окружающей среды ( это как кино для нее, что-то данное, чуждое, смутные тени, что проносятся по дантову аду, пугая, но не убивая.

По улице проехал автобус. В нем ( много душевных тюрем, решивших переместиться в одном направлении. Построили дом ( чтоб душевным тюрьмам укрываться от дождя ( странного явления, когда с неба начинает литься вода. А у сидящего на тротуаре гадателя на картах нет дома. Ему не нужно беречь свое тело от непогоды ( он душу бережет. 

16.3.1998
С

транная вещь ( мысли. Иногда кажется ( все, закончились, все ясно. Больше новой мысли уже взяться неоткуда, ровный стол. А потом вдруг оп! ( сомнение, а вслед за ним оп! ( разрешение. А потом опять мысль.

Был в гостях и сел там рассматривать альбом полярных фотографий. Испугался. Давно не видел книг с большим количеством картинок. Нет! Картинки видел ( но чем одни картинки отличаются от других? Мертвые? Почему мертвые? 

Я привык к картинам. Нарисованным талантливыми художниками. К вещам, которые красивы изначально. К карандашным рисункам, на которые можно смотреть часами. К натюрмортам, которые можно рисовать годами. К людям, узнающим правду с одного взгляда, к черно-белым фотографиям бесформенных теней, которые завораживают. Я привык разглядывать листья деревьев за окном, асфальт на улице, небо над головой.

Я привык к вечной гармонии мира, которая не нуждается во внешнем многообразии. Которая жива вечно, сама по себе. Которая рождается из голой руки художника-творца. Которая есть в каждом мгновении и каждой точке, но только там, где есть жизнь. В этом мире я живу последние пару лет.

А альбом с полярными фотографиями? Полный цвет. Экзотика. Сногсшибательные виды. Айсберги, белые медведи. Многообразие красоты. Казалось бы ( смотри и радуйся. Но как, каким чувством я вижу, что у фотографа нет в руках этой гармонии? Что фотки мертвы, что я их боюсь, будто накатывается на меня чуждый мир, который готов проглотить меня без остатка. Может быть, это страхи перед разнообразием, перед выбором? Может быть я упростился, привык к темноте и теперь щурусь при выходе на яркий свет? Болезнь советского человека. Боязнь свободы? 

Здесь нет определений. Здесь нельзя сказать «это так, потому что такое правило». Правила рождаются авторитетами, а здесь очень мало авторитетов, и ты ( один из них. И никто в это не верит, потому что считают, что авторитетов должно быть много. Так же как и красоты. 

Но есть твой опыт и твое понимание, и только им ты и можешь верить, да и то не всегда. И твоя интуиция, которая руками своими лепит в тебе это чувство ( что красиво, а что нет. Руками, не словами ( своим дыханием она вселяет в тебя видение. 

Трудно сделать хорошую черно-белую фотку, а еще труднее ( цветную. На десять черно-белых выходит одна цветная. А здесь ( целый альбом цветных. Мертвых. На них неуютно глазу. С них хочется бежать, наскоро запомнив экзотические особенности ( айсберги, медведи, полярники.

Я боюсь открывать обучающие книжки, которые так любил в детстве. Там столько информации, столько слов, знаний, но сами эти книжки ( мертвы. Сами рисунки ( нарисованы плохо, тексты ( написаны криво. Можно ли изучать живые вещи по мертвым учебникам? Можно, но результат соответствующий. Физику я знаю только потому, что учил ее у живого человека Шелеста. Понимаю литературу только потому, что обсуждали Раскольникова с милой Ир-Никой. Английский ( страдали от Нонны Петровны (живее всех живых) и учились у Светы (свой род жизни, так сказать). И дальше, чем мертвее были учебники и учителя, тем схематичнее и беднее мое знание о вещах.

Лена ( крайний случай. Она не приемлет мертвого ни в каком виде. Она видит мертвечину сквозь многообразие  и не может терпеть. Она не боится, как я, она храбрая. Она просто не понимает этого многообразия. Оно никак не отображается у нее в голове. Не вызывает никаких чувств, даже раздражения. 

В своих исследованиях она залезла в самую что ни на есть мертвецкую ( история людей, давно погибших, да и до этого ведших жизнь, недалекую от ее отсутствия. И никому неизвестных ( не очень известных тогда и совершенно неизвестных сейчас. В этом полном отсутствии внешних признаков жизни, без этого многообразия красоты, из голых рук и вымытой под душем головы Лена рождает жизнь. И только жизнь. Волшебница. 

Здесь нет авторитетов. Каждый человек наделен способностью быть таким же. И не может таким быть, потому что ищет авторитетов. Ищет правил, по которым отличить живую красоту от мертвечины. А правил нет ( надо просто быть честным. Ребенком. Говорят: «Чтоб быть счастливым, надо в жизни делать то, о чем мечтал ребенком в самый первый раз».

Человек может заниматься вещами изначально живыми. Про которые он знает, что они живы. Они очень просты и односложны, в них нет сложноподчиненных предложений: рисовать натюрморты, танцевать  народные танцы, жить на необитаемом острове с любимой. Это будет честно, душе будет легко ( не стыдно перед собой. 

Но хочется учиться дальше, понимать больше. Поэтому я сижу с Леной в мертвецкой и учусь делать жизнь без жизни, голыми руками.

А потом проходит страх и перед многообразием красоты. Потом начинаешь быстро различать и фильтровать, и смотреть на полярные фотки, как на информацию, которую нужно принять к сведению. Для того чтоб после по памяти рисовать их на белой бумаге внутреннего взора. 

Но мертвая тяжесть все равно проникает в тебя, все равно она оставляет свои пятна. Хочется от нее избавиться ( как? Очень просто ( сотворить что-нибудь свое. Вернулись с прогулки дети хозяев, у которых я был тогда в гостях, и сели собирать вертолет из конструктора. Они хотели сделать его по нарисованной схеме, но я соорудил колеса собственной конструкции быстрее них и вынудил все остальное тоже придумывать самостоятельно. Когда мы пошли ужинать, собственной конструкции спонтанный кривоватый вертолет стоял посреди комнаты ( как очищающий огонь, он освободил меня от мертвечины блестящих фотографий.

Август 1998
Честная философия

(август 1998 ( февраль 1999)

Жизнь идет. Некоторые утверждают, что она течет, но это неправда. Жизнь идет, бежит скачет, ползет, волочится, несется, летит, стоит ( все что угодно, только не это размеренное, спокойное, уверенное в себе «течет».

Бессмысленно писать философские трактаты ( хотя бы потому, что теперь этим занимаются все. На улице к тебе пристает приличный гражданин и начинает делиться, что он наконец-то написал Теорию Всего. Раньше не мог, не получалось, не складывалось, а теперь, наконец, сложилось и получилось. Таких людей много; всех их можно поздравить, что они смогли, умудрились, собрались, домучили, прорвались, дописали. Это их личный успех. 

Люди, которые останавливают тебя на улице с Теорией Всего под мышкой, обычно придумывают или вычитывают в книжках множество постулатов и принципов, законов и доказательств. Они пытаются объяснить мир и найти в нем место для себя. Место обязательно должно быть центральным, активным, благородным, скромным, красивым. Иначе в чем успех? Любой может придумать проигрышную теорию, ― скажет тебе такой останавливатель. Величие человека (Человека с большой буквы) ― в уложении позитивных конструктивных, разумных, активных, благородных, простых, красивых и, разумеется, скромных мыслей и чувств в великую Теорию… понятно чего…  ― на благо всего Ч​еловечества.

Я уже заложил основы коллекции Теорий Всего ― пока в ней три экспоната, возглавляемые моим собственным трудом полугодовой давности («Эквивалентность»). Он мне очень нравится, и я затем его и написал до последней точки, чтоб зафиксировать в себе и запомнить это состояние философского счастья, когда чувствуешь, что все хорошо, и ты ( самый главный. Теперь интересно это читать и понимать, что с тех пор прошло время. 

Вторым экспонатом является опус Михаила-Мордехая Зарецкого о заорганизованной демократии. По законам жанра, он вольно оперирует некоторыми фундаментальными уравнениями с энтропией, но при этом излагает и довольно здравые мысли о нездоровом состояния дел в современном демократическом государстве. Несмотря на то, что является постоянным клиентом психиатрической больницы в Иерусалиме и периодически скрывается там от КГБ, ЦРУ и Мосада.

Третий экспонат Лена купила за десять шекелей у некоего заезжего седовласого философа, чтоб прекратить его устные объяснения. Эта стопка бумаги листов на сто пятьдесят и дала название всей коллекции ( «Теория Всего». Основное открытие автора состоит в том, что все фундаментальные физические законы симметричны по времени, а значит, между прошлым и будущим нет разницы.

В далеком будущем, в 2001 году, я прочту книжку нобелевского лауреата по физике, теоретика Ильи Пригожина примерно на ту же тему. Позиция Пригожина отличается от упомянутой тем, что он не оспаривает очевидный факт, что в реальном мире будущее и прошлое ( это, как говорят в Одессе, две большие разницы, а пытается найти расширения фундаментальных законов, объясняющие это.

Главные постулаты
Главным постулатом любой философии может быть только одна вещь; только одно слово применимо всегда и везде, независимо от интеллектуальной, возрастной или религиозной принадлежности, и должно содержаться в каждой теории ( «честность». Пока что я пришел к выводу, что кроме личной честности философствующего никаких постулатов нет. Все остальное относительно.

Относительность и остальные постулаты
Честность ( тоже вещь относительная, строго говоря. Если человек дурак, то он будет честно нести ахинею. Так в чем покупка? Покупка в том, что честный дурак знает, что он дурак, и не строит из себя умного. Жертвуя умом, он приобретает мудрость и, в конечном счете, выигрывает. Хотя бы в том, что слава дурака сулит немало преимуществ, которыми лишь нужно уметь пользоваться, но на самом деле ( гораздо большим: он остается честным, тем самым выполняя главный постулат.

Конечно же, честность обозначает в первую очередь честность по отношению к самому себе и основывается на еще одном постулате ( что в каждый момент времени человек обладает достаточной информацией для следующего шага. Так что, если он честно «посмотрит правде в глаза», то высмотрит там ответ на свой вопрос. Внешние обстоятельства, внутренний голос, советы друзей, статьи в журнале ( всего этого достаточно для того, чтоб совершить поступок, которого требует момент. (А зачем еще нормальному человеку нужна философия, кроме как для того, чтоб решать насущные проблемы?) Если кажется, что информации недостаточно, то значит, этот недостающий кусок ( это та самая частичка свободной воли, которую в данный момент нужно проявить. Не прятаться за обстоятельства, а встать и проявить. Свободную Волю, которой человек так гордится на словах и так редко пользуется на деле.

Если так, то честно следуя своему внутреннему голосу, человек всегда будет совершать правильные поступки ( добрые, благородные, выгодные и выполнимые. Это уже практический вывод, и я не стал бы на нем настаивать без экспериментальной проверки, но такая проверка на моей собственной жизни говорит очень сильно в пользу этого вывода.

Сложность состоит в том, что у человека много внутренних голосов, но только один из них ( Внутренний Голос, которого нужно слушаться. Все остальные врут и уводят в глупости. Из тех, что врут, основной ( это тот, что сулит легкую жизнь и экономию финансов и эмоций. 

Это, так сказать, самое очевидное вранье ( если вам кажется, что лучше пойти в кино, чем посидеть с больной бабушкой, то скорее всего вы об этом потом пожалеете. Самое позднее ( когда сами станете дедушкой, но, наверно, заметно раньше. Вы можете сказать, что настойчивость вашей нынешней жены в покупке норковой шубы ничего общего не имеет с вашей бывшей бабушкой ( и ошибетесь. Потому что именно в этом смысл евангельского «не ищи сучка в глазу другого, сначала убери бревно из своего»: там сучок, а там бревно. Не важно «что» ( важно «где» и «как». Вы ставите свои удовольствия выше бабушкиных потребностей, жена ( свои удовольствия выше вашего кошелька. Шуба ( это именно наказание за вашу бабушку, а вовсе не пустые капризы. Как это ни странно, я проверял подобные вещи на практике, и, образно говоря, если потратишься на бабушку, то шуба часто отпадает сама собой.

Есть и другие врущие внутренние голоса, но этот экономительский ( самый распространенный и прилипчивый. Всегда кажется, что можно где-то сэкономить, срезать угол, плюнуть и не растереть ( и сойдет, пронесет, обойдется, забудется. Я специально пытался обращать внимание и следить ( не забывается. Если плюешь, то лучше растирать.

Тетради

На этом вступление заканчивается. Переходим к тетрадям. Одна зеленая и три черные. Открыв их, вы обнаружите, что я был настолько честен, что даже не смог собрать отдельные приходившие мне в разное время мысли в связный текст, как это мне удалось в «Эквивалентности». Вы будете читать мои рассуждения практически в той же последовательности, в какой я получал их от своей философской музы. Вы спросите, неужели я не мог приложить усилия, обдумать все хорошенько и изложить в более удобоваримом виде? Не мог. И надеюсь, что прочитав тетради, вы поймете, почему. 

Предварительные мысли о разном
Зеленая тетрадь

май 1998

1.

Назвав некое событие стихийным бедствием, ты получаешь право на привлечение к работе других людей.

2.

Почему бессмысленно обсуждать жизнь писателей? 

Про одного говорят: такой высокий стиль, такая красота, и писал он это в высокого стиля уединении, высоким духом и самоочищением. Вот как здорово!

А про другого говорят: такой высокий стиль, такая красота, а автор ( подлец последний, между пьянками писал романы и девкам подзаборным давал прочесть на потеху. Вот как здорово!

3.

Прочитав томик Бунина, а пришел вот к какой мысли (точнее, к чувству):

Вот я и понял, что значит «классическая литература», «русская классическая литература». Описание природы, состояний, мыслей. Нехитрое, но любовное. Художественное ( ради самого себя.

Не ради сюжета или будущего участия в нем. Просто так. Художник вырисовывает веточку за веточкой просто потому, что ему это нравится, веточки красивые, воздух приятен. Не ради концептуально-визуального взаимодействия с духовной монадой.

Этого мне сейчас и хочется ( сидеть на одном месте и миллиметр за миллиметром писать полотно мира, что на расстоянии вытянутой руки.

4.

Страшный Суд и разделение людей на тех и этих. 

Кибернетики говорят, что все эволюции подобны, в частности, что социальная эволюция подобна биологической, технологической, химической и так далее.

В живом организме клетки разделены на 1) рабочие, низшие, занятые потреблением и производством, и 2) нервные, только передающие и испускающие сигналы. Причем, они существуют в жесткой схеме, где у каждого вида клеток свои функции, и никто не говорит о равенстве и демократии. А амебы одноклеточные все равны, никакого разделения. Так и люди, клетки социального организма, будут разделены.

Видение будущего ада и рая ( это грандиозное предчувствие человечеством этого будущего разделения. Это и есть новый порядок, и именно ради такого порядка души будут поделены, а не ради высшей справедливости. Также верно, что это происходит не с каждой душой после смерти, а будет потом, когда все человечество будет готово стать супер-организмом. Память предыдущих уровней эволюции заложила в человеческие души этот Страшный Суд.

Вопрос. Проблема масштабирования. Мы знаем, как масштабирован материальный мир ( организм живет своей жизнью и состоит из клеток, которые живут своей жизнью и состоят из молекул, которые… и так далее. Мы представляем себе, как это все обобщается. В этом смысле, все клетки в мире эквивалентны, но некоторые из них собраны в организмы.

А с духовной компонентой? Организм ( воплощение души. А клетки, из которых он состоит ( воплощают ли что-то духовное каждая клетка в отдельности? Ведь каждая из них ( это тоже самостоятельный организм.

5.

На балконе напротив бабушка по утрам обходит все свои цветы и с ними здоровается.

6.

Этот материал можно попытаться структурировать иерархически или гипертекстно. Но в этом есть своя порочность ( он может перестать жить, и из живого мяса превратиться в гору полиэтиленовых упаковок.

Есть вещи, которые автоматически структурированы, например, время. Если расположить письма человека в том порядке, в каком они были написаны, то это уже будет история, осмысленная упорядоченность. А уж на категории разбить ( в мозгу есть для этого механизмы. 

Хотя, с другой стороны, полезно и приятно что-нибудь поструктурировать. Важно только не ставить своей целью какой-то конкретный результат.

Скажем, почему писать в тетрадку приятнее, чем в файл? В файле больше свободы, которая пока совершенно не нужна. Там можно вставлять в середину и править написанное. Но подобные действия разрушают живую, еще не родившуюся толком ткань текста. Она должна расти строчка за строчкой, как гряда кораллов, как кусок полотна в ткацком станке. Потом готовый текст можно резать и изменять.

Здесь все тот же принцип ( живые вещи имеют свои собственные законы роста, и чтоб эти вещи появлялись, они должны расти по этим законам. Есть много вещей, которые наши технологии могут только обрабатывать, видоизменять, но никак не создавать. Скажем, еда. Вся пищевая промышленность, честь ей и хвала, на самом-то деле ничего не производит, а только перерабатывает продукцию той огромной промышленности, что постоянно работает в земле на солнечной энергии. 

То же и с текстами. Современная технология может очень сильно помочь в чтении, анализе, обработке, понимании текста (и то не всегда) и даже в подготовке материала. Но все же ткань текста должна быть написана вручную по законам текста. Землю можно удобрять, сорняки полоть, плоды потом собирать, сортировать и мариновать, но никуда не уйдешь от этого тихого незаметного и для нас совершенно бесплатного процесса, когда из текучей воды и прозрачного воздуха вдруг получается большой плотный красный помидор.

7.

Я хочу писать все это, но боюсь убить мысль. Не знаю, зачем писать. Я не хочу реализовать ничего, не хочу оставить детям. Может быть, хочу самому себе записать, чтоб не забыть и использовать потом. А может быть, мне просто нравится водить ручкой по бумаге. 

Кажется, что писанина бессмысленна. Ведь это же банально! Кому это нужно будет, хоть и через десять лет?

Ну хорошо, через десять лет я до того же самого опять дойду в размышлениях, потом посмотрю в тетрадку, узнаю, что знал это уже десять лет назад, и скажу: «Вот какой я балбес!» Такое уже бывало неоднократно. Надо сразу реализовывать, но как? Где взять время?

8.

Живет слепой человек, кроме того он глух, парализован и нем. Общается с миром с помощью ручки и бумаги. Он закрыт, спрятан в своей темной комнате, ничего не слышит и не видит из окружающего мира. Что он там напишет? Какой роман?

Одна знакомая говорит, что видела двух слепых, которые отказались от возможности вернуть зрение. Видно, их мир не так уж плох.

(здесь я начал писать с закрытыми глазами)

Сначала надо договориться о средствах связи с миром. Например, чтоб строчки не налезали одна на другую. Писать я уже научился ( это большой плюс. 

... Большой круг. Почему-то это первая вещ ...
Во дела! Основная проблема ( я не могу прочесть то, что только что написал, чтоб подумать и писать дальше. Да-а. Лучше все-таки уметь говорить. Собственные сказанные слова еще звучат какое-то время в голове, так что не теряются. Хотя, нет ( дело не в том. Просто речь идет гораздо быстрее, чем письмо. Она почти синхронна с мыслями. Поэтому не нужно ничего запоминать ( все мысли сразу и говоришь. А когда пишешь, то запоминаешь, придерживаешь мысль, пока допишешь слово. И чтоб двигаться дальше, нужно посмотреть в начало предложения, чтоб вспомнить, о чем была мысль.

9.

Именно так оно и есть. Зло ( точнее, то, что мы воспринимаем, как Зло ( это разделение того, что не нужно разделять. И глупость ( это тоже разделение. 

Американцы пытаются разделить понятие «порядочность» на составляющие ( не лги, не прелюбодей, и т.д., и на каждую составляющую хотят установить консенсус и затем закон. Это и ведет к описанной одним философом заорганизованной демократии.

Если рассматривать дело Клинтона и Моники Левински целиком, не раскладывая на куски ( кто что сказал, и кто что сделал ( это элементарная ловля человека на слове. Измена жене ( дело хоть и не совсем благородное, но уж никак не уголовно наказуемое. Спрашивать человека, с кем и когда он спал, всерьез может только жена ( остальным до этого дела нет. Все остальные могут это только обсуждать по-дружески, в шутку. Соответственно, и ответ не может воприниматься серьезно. Но Клинтона на этом ответе поймали. Ведь его обвиняют не в том, что он спал с Моникой Левински, а в том, что на первом процессе сказал, что не спал, а теперь нашлись факты, что спал. Судят как бы за обман суда. 

Но ловля на слове ( самое низкое оружие. Порядочный человек не будет этим заниматься, а вот буква закона вполне может за это зацепиться. Фактически нынешняя ситуация в Америке подобна культу личности в России. Там человека могли поймать на слове нелояльности режиму, здесь с тем же успехом могут поймать на нелояльности устоявшимся законам.

Проблема в законах ( если они основываются не на цельном ощущении человеческой порядочности, то они ложные, они ведут к непредсказуемым результатам. В старом испытанном цельном понятии «порядочность» все его компоненты ( не лги, не прелюбодей… ( выдержаны в точных дозах и соотношениях, которые именно и создавали традиционную нравственность. Если теперь брать эти компоненты по отдельности и требовать их максимализации ( не лги никогда, не прелюбодей никогда ( то этот баланс нарушается. 

Как и при культе личности, человек начинает бояться проявлять нормальные человеческие чувства. В целом эти чувства не составляют преступления, но за какую-то их часть его могу привлечь к ответу. 

Интересно, что в последние годы Америка постоянно транслирует на весь мир показательные процессы, отнюдь не способствующие укреплению ее репутации. Один английский адвокат так это и прокомментировал, повторив фразу одного из судей за кадром клинтоновского допроса: «This is silly. Это глупо».
10.

Есть эксперимент ( электрон летит через две дырки. Сначала через одну, затем через другую. Но если закрыть вторую, то он застрянет в первой. Почему? Потому что электрон ( это не только частица, но и волна. Она существует везде, так что чувствует вторую дырку еще до того, как «частица» пролетит сквозь первую.

Вот жизнь электрона: как частица, он летит равномерно от точки к точке. Но осознав себя волной, он понимает, что в той или иной мере присутствует во всем пространстве. И что взаимодействует с другими частицами не только когда столкнется с ними в лоб, а задолго до этого и много после этого. «До» и «после» здесь ( это пространственные термины. За много километров до, и через много километров после. 

Пространство электрона ( это время человека. Частица ( это тело, волна ( душа. Материалист думает, что он частица, физическое тело, которое движется по времени прямо от точки к точке, и что взаимодействует с другими, только физически с ними сталкиваясь. 

Если человек представит себя волной-душой, размазанной по времени так же, как электрон размазан по пространству ( то поймет, что взаимодействует с другими задолго до встречи на тротуаре.

11.

Аркадий Ровнер. «Третья культура»
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На вопрос, каково идеальное общественное устройство, я бы ответил словами великого греческого законодателя Солона: «Для кого?» В России, например, идеальным был строй, который произвел Державина, Баратынского, Толстого и К. Леонтьева, Гоголя и Блока. Ибо, «по делам их судите их».
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Перед нами два кредо, две очевидности. [Средневековье и Новое время.] Между ними нет компромисса, нет логического перехода. У них нет и не может быть логических обоснований.

Галилей находится в хаосе онтологически неупорядоченной Вселенной, он отвергает бывшую очевидность, он прозревает будущую очевидность, он творит ее всей своей жизнью. 

………………………………………………

Галилей был в начале новой волны; чтоб толкнуть ее, нужен был сгусток духовной энергии, чтоб дать направление, нужен был свободный выбор существенного. То, как это совершается, представляет из себя одну из глубочайших и удивительных тайн реальности.

Откуда черпает творец уверенность и силу для такого толчка? На что опирается он, где находит сочувствие и защиту? Какое кредо, какие догматы лежат в основании творчества?

Сочувствие толпы придет много позже, универсальные системы догматов тоже в будущем, а пока рождается очевидность, не видимая еще никому, имеющая одну только психологическую, эстетическую и, возможно, этическую достоверность. 

………………………

Каким образом Галилей объединял в себе два, казалось бы, несовместимых стиля жизни и творчества? С одной стороны, от него требовалась семантическая однозначность, логическая строгость и беспристрастность, с другой ( метафоричность и многозначность речи, стилистический колорит, полемический темперамент и личное обаяние.

Пространство времени

Первая черная тетрадь 

(начата в Татьянин день, 25 января 1999 года)

1.

Незаметные изменения приводят к заметным переменам ( так говорят древние китайцы (они уже давно древние, но все еще говорят). Их главная книга, которой уже четыре с лишним тысячи лет, называется «Книгой изменений». Наверно, Китай существует без перемен уже четыре с лишним тысячи лет именно потому, что его жители давно смирились с мыслью о нескончаемой изменчивости мира. Нам это трудно понять, ведь мы даже не смогли правильно перевести название книги. На обложке русского перевода мы читаем «Книга перемен», и вы можете оценить, в чем разница.

Человек строит дом, чтоб защититься от дождя. Это большая перемена в его жизни. Но что реально изменилось в мире? Появилась правильная мысль ( вот в чем изменение. Все остальное ( это лишь материальные воплощения этой мысли, то есть перемены. 

Все камни и доски, из которых построен дом, существовали уже давно. Они не появились и не исчезли. Перетаскивать с места на место и скреплять друг с другом их можно сколько угодно, и большая часть этих перетаскиваний и скреплений оставит нас равнодушными. Только если перетаскать камни в соответствии с правильной мыслью, то мы заметим, что что-то в мире переменилось. Начальное изменение, существенное событие ( это борьба мысли с идеей падения чего-то на голову, не обязательно дождя. Изменение нематериально, перемены материальны.

О том, что маленькие незаметные обратимые изменения в нашем мире приводят к большим заметным необратимым переменам, говорят не только древние китайцы, но и самая современная теоретическая физика. О неравновесных состояниях и разбегании траекторий можно прочитать у нобелевского лауреата по физике Ильи Пригожина.

Потому-то мне и хочется верить в потусторонние силы: если все перемены внешних вещей происходят от мельчайших изменений внутренней мысли, то наверно, мысль эта ( не просто замыкание электрических контуров мозга. Наверно, там есть целый мир этих самых мыслей.

2.

Верить в мистику и загробную жизнь ( сплошная выгода. А именно: вот два человека: один верит в Бога, другой нет. Жизнь ( штука трудная, но если веришь в Бога, то жить легче, при прочих равных. Так что, от рождения до смерти лучше верить. После смерти: если выясняется, что Бога и загробного мира нет, то оба, и верующий, и атеист, оказываются в одинаковом положении ( умерли и все, конец. Если загробный мир есть, то опять есть две возможности ( или там судят по вере, или всем достается одно и то же. Если одно и то же, то опять они равны, и атеист ничем не выиграл, но если судят по вере, то верующий в выигрыше.

Материалист скажет, что ему легче жить без религиозных ограничений. Ну а вот это каждому и остается решить самому.

3.

Но как же тогда быть со свободной волей? Ведь мы хотим сделать сами что-то в этом мире. Есть моя воля иметь дом или моя воля постичь высшую алгебру. И я могу, преодолевая препятствия, эту волю реализовать. Пусть препятствия предписаны судьбой, но моя воля-то все равно свободна. Я решаю, преодолевать мне их или нет.

В подобных рассуждениях на первое место ставится не слово «свободная», а слово «воля». Воля ( это сила, способность осуществить задуманное. Свободная ( значит, что на выбор направления движения не влияют никакие внешние силы. Частично, конечно, могут влиять, на разных этапах принятия решения, но должен быть хотя бы один самый малый этап принятия решения, в котором на тебя ничто не влияет. Это и будет момент проявления свободной воли. 

Возможна ли такая ситуация в реальном мире? Нет. Потому что в реальном мире всегда приходится выбирать из конечного количества возможностей, которые заданы извне. Только Иван-царевич, перед которым стояли три добрых молодца с обещанием сделать все, что они ни пожелает, мог проявить истинно свободную волю. Обычно Иван-царевич просил принести ему китайскую принцессу, но мог потребовать и чертежи фотонного двигателя для звездолета. 

Но даже наш ограниченный мир достаточно разнообразен, поэтому мы называем нашу возможность выбирать из имеющегося набора вариантов свободной волей. В практической жизни это вполне допустимо и полезно. Но философское понятие абсолютно свободной воли ( это химера.

Скажут, что хоть человек и не может реализовать любую свою волю, но уж подумать-то он волен все, что ни пожелает. Тоже неверно. Вы можете ответственно подумать о китайской принцессе или о системе подачи топлива в фотонный звездолетный двигатель? Конечно, вы можете нафантазировать бог весть чего, реализовав таким образом свою свободу, но воля подразумевает хоть какую-то ответственность. Вряд ли найдется человек, который честно подписался бы под своими фантазиями насчет звездолета, уж не говоря о китайской принцессе.

Так что полная свобода есть в мыслях, в потенциальном, нереализованном мире. Слово «воля» подразумевает процесс реализации мыслей в нашем мире.

4.

Вальтер Биньямин. Произведение искусства в эпоху его технической воспроизводимости: «Становление искусств и их практическая фиксация происходили в эпоху, существенно отличавшуюся от нашей, и производилась людьми, чья власть над вещами была незначительной в сравнении с той, которой обладаем мы».

5.

Вот еще один ряд: письмо, рисунок, музыка. Он имеет отношение к идее расщепления информационно-физического объекта, о которой написано в «Эквивалентности».

Письмо: содержание и ценность вещи не зависят от того, как она написана, и каков был процесс ее написания. Автор перечеркивал, стирал, прерывался на год, переписывал куски ( это все не важно для конечного результата.

Рисунок: Важнее. Маслом можно переписать части картины, можно отвлекаться, но все равно нужно рукой аккуратно вывести каждую точку. А акварель нужно сразу рисовать правильно. Но можно не торопиться.

Музыка: Сам процесс «письма» ( и есть результат. То есть человек привязан ко времени и должен каждый раз безошибочно все играть.

Чем абстрактнее искусство, чем образ свободнее от реального мира, тем более зависим от реального мира исполнитель. Кроме таланта музыканту нужно долго учиться, художнику поменьше, а писателю нужен только опыт.

6.

Жизнь ( задачник, священные книги ( список ответов. Все ответы верны и в точности подходят ко всем задачам. Но их смысл невозможно понять, не прорешав все самостоятельно.

7.

Человек очень талантливый, разносторонне развитый, но неспособный принимать решения, поступает в школу современного театра в Иерусалиме. В школе царит свобода мысли и дела. Можно делать все, что захочется, и если ничего не захочется, можно ничего не делать. Твой художественный стиль тогда будет называться «ничего не делать». 

Эта школа предназначена для гиперактивных израильтян, которые всегда чего-то хотят, но не могут остановиться и подумать спокойно о том, что именно они хотят,. А хотят они обычно вещи довольно банальные. Их головы запрограммированы на какие-то желания, и свобода в театре помогает им немного распрограммироваться и посмотреть шире. 

Но наш человек и так распрограммирован. Ему надо, наоборот, научиться программировать себя на поставленную цель. Внутренней свободы у него и так достаточно. Так что в школе современного театра он автоматически оказывается отличником, но на самом деле ничему не учится. Он думает, что его свобода ( это результат учения, как и у всех, но это не так. Вместо того, чтоб вылезать из своей проблемы, он залезает в нее еще глубже.

Это все равно, что в школу по распряганию коней пришел бы человек с распряженной повозкой. Ему нужно в соседнюю школу, где учат запрягать.

7.

Прошлое ( это то, на что мы не можем влиять. Да, оно предшествует настоящему по времени, но это не важно, это лишь результат. Важно, что оно предшествует по причинно-следственной связи. Если что-то происходит сейчас или произойдет завтра, а мы не можем на это никак повлиять, то это уже прошлое, и мы смотрим старую хронику. Как будто это документы, которые лежат в архиве, и нам позволено смотреть только по папке в день. Когда НАТО бомбили Сербию, мы не могли никак на это повлиять. В этом смысле, живые трансляции были фактически для нас архивной хроникой. Какой давности? Ей было столько лет, сколько нам понадобилось бы времени, чтоб повлиять на НАТО и не допустить бомбежек. Тогда мы были бы современниками происходящего. Довольно старые кадры.

Если б они бомбили нас, то это все равно не стало бы современностью. Это была бы лишь несчастная посылка из прошлого. 

8.

Средний человек в утверждении своей индивидуальности опирается на ее повторяемость в других. «Да, вот такой я, со всеми своими заморочками, будьте добры уважать мои индивидуальные заморочки». Почему? Потому что у всех такие заморочки. Такие заморочки иметь позволено.

Эта мысль еще будет продолжена дальше.

9.

«Прогресс не ведет к суммарному увеличению смысла. Тысячу лет назад десять человек умели писать, сейчас миллион человек умеет писать. Но, скажем, количество умных мыслей, которые может написать этот миллион и те десять, примерно одинаково». Это ход мыслей тех, кто утверждает, что в прогрессе нет смысла. В целом мне эта идея кажется все более правдоподобной, но вера в осмысленность вселенной заставляет искать выход. Прогресс ( это часть вселенной. Эта часть может и не иметь самостоятельного смысла. Но, значит, должен быть смысл в том, частью чего является прогресс.

Можно сказать, что в прогрессе нет того смысла, который, по нашему мнению, в нем должен быть. Мы думаем, что смысл прогресса ( в генерации все большего количества умных мыслей, мы видим, что это не работает и приходим к выводу, что смысла нет. Но, может быть, смысл не в количестве умных мыслей? Тогда в чем?

Например, в том, чтоб научиться миллионом голов генерировать то же самое, что раньше генерировали десять. Зачем? Это уже другой вопрос, но прошу заметить, что я только что выдвинул нетавталогическую гипотезу о смысле прогресса. 

А вот и вариант ответа: чтоб выделить механизм генерации умных идей. Воплотить его (механизм, а не идеи) в физическом плане. Когда один человеческий мозг решает задачу, то разные его части взаимодействуют, разделяют задачу на части, подбрасывают друг другу куски, соперничают, соединяют и в конце концов получают результат. Суть результата нам сейчас не важна, она универсальна для всей вселенной, это калька с матрицы вселенской гармонии, задачка из сборника. 

Когда ставится задача достичь того же результата усилиями всего человечества, то все те информационные связи, которые раньше были скрыты в черепушке одного человека, становятся явно выражены в действиях и словах людей. И их уже можно изучать. 

Процесс этот ( болезненный. Никто по доброй воле не станет втолковывать окружающим свои уникальные мысли. Поэтому художественный или мыслительный дар давит на человека. «Я не могу не писать», ( говорит писатель. Неиссякаемая энергия харизматических личностей ( это внешняя сила, рука Вселенной, направляющая воплощение идей в материю. Сила, которая хочет, чтобы мы обменивались идеями.

Наш мир сам по себе не получает выгод от вмешательства этой силы. Благодаря медицине перестали умирать младенцы, но ровно столько же их перестало рождаться из-за презервативов. И наоборот ( уменьшение детской смертности в странах третьего мира привело к увеличению численности населения и к голоду и эпидемиям. Но Господу, видно, есть от этого какая-то выгода.

10.

Тысячелетиями человечество не ценило человеческую жизнь и не мучилось по этому поводу угрызениями совести. В таком положении вещей есть практическая необходимость ( естественный отбор, и есть отработанные механизмы реализации: рожать побольше детей, дефективных отсеивать, какую-то часть повзрослевших губить на продуктивной работе и до репродуктивного возраста допускать лишь немногих. Никаких демографических взрывов. 

Ведь можно сформулировать два вполне уже очевидных утверждения: 1) демографический взрыв опасен для жизни на Земле, 2) человечество всегда справлялось с этой угрозой (через войны, болезни, эпидемии). И существовало стабильно десятки тысяч лет. 

И вдруг за какие-то пятьсот лет человечество начинает развиваться так, что сейчас мы имеем на руках вполне оформившийся демографический взрыв. Материалист скажет: человечество развивалось десятки тысяч лет, и вот, наконец, развилось до такой степени, что вышло на новый уровень... Но такое утверждение ( чистый подлог. Я спрашиваю: произошло ли что-то особенное за последние 500 лет? Материалист отвечает: нет, все идет по законам. Мы росли и доросли. Я спрошу: что это за законы? До чего мы доросли? В чем смысл этих законов? В чем вообще может заключаться смысл закона?

Вот, скажем, тяготение: сила обратно пропорциональна квадрату расстояния. Астероид встречает в открытом космосе планету. В зависимости от начальных условий он либо облетит планету и отправится дальше в космос, либо останется крутиться вокруг нее. И то, и другое закономерно ( все по честному, ничего особенного не происходит. Но смысл-то разный! Тут они останутся навсегда вместе, а тут ( разлетятся и больше никогда друг друга не увидят. 

То же самое касается экспоненциального взрыва населения. Если ваши законы предсказывают перелом, то мне важно не то, что этот перелом закономерен, а то, что это перелом. Раньше такого не было, в историческом времени. Значит, даже если этот перелом укладывается в теоретическую модель, практически его нужно воспринимать как откровение, как результат какой-то надмирной логики. Нам придется иметь дело с последствиями этого перелома, и никакие доказательства его закономерности нам не помогут. 

Предполагая, что мир разумен, что вещи не случаются просто так, я ищу вселенский смысл демографического взрыва. 

1. Человечество достигло определенных параметров, при которых оно может существовать в огромном количестве (без угрозы для остальной Земли, без угрозы собственной мгновенной Катастрофы).

Каких параметров? Видимо, моральных и социальных, потому что технология развивается очень быстро при соответствующей идеологии и строении общества. Но зачем и кому они нужны, эти параметры?

2. Вселенная или Земля вдруг оказались способны содержать огромное население. В рамках видимого мира это утверждение неверно, потому что еды на Земле было достаточно всегда. Может быть «в сферах» что-то перещелкнуло, но мы этого не можем знать.

3. Зачем-то вселенной понадобилось иметь планету с огромным человеческим населением.

11.

Люди веками и тысячелетиями жили и не знали горя в смерти. Смерть была частым явлением. Ее не считали чем-то исключительным. Смерть была нормой.

Нам же смерть кажется ужасной, сверхъестественной и таинственной. Многие философы строят свои рассуждения на страхе перед смертью и стремлении к бессмертию, как на фундаментальные свойства человека. 
Во многом, это происходит из-за ее отдаленности. Люди, видевшие ее часто (на войне, в больнице), гораздо спокойней относятся к смерти и не склонны навешивать на нее слишком много высоких слов. То есть, наша боязнь смерти имеет положительную обратную связь. Чем больше мы ее боимся, тем сильнее мы развиваем медицину, которая удаляет от нас смерть, и мы ее боимся еще больше. (Впрочем, так работает любой страх, любая фобия).

Процесс с положительной обратной связью всегда имеет начало. Не может раскачиваться то, что не толкнули. Отрицательная обратная связь может существовать вечно, в динамическом равновесии. Положительная должна иметь начало. Поэтому я и говорю, что гуманизм, возвышение человеческой жизни и унижение смерти не могут быть высшими этическими ценностями, к которым стремится человеческая история. Наоборот, это догмат, однажды возникший из ничего. В том виде, в котором мы его сейчас знаем, его родили, видимо, Просветители. Но сама идея идет от Христа. После того, как возникла идея  ценности человеческой жизни, под нее начала развивать технология ( медицина, право, и т.д.
Любой процесс с положительной обратной связью имеет не только начало, но и конец ( либо взрыв с возвратом в начальную точку, либо выход на постоянное значение. То есть, если мы не хотим, чтоб нас покорили какие-нибудь варвары (первый вариант), медицина должна в какой-то момент остановить свой рост (второй вариант), оставляя неизученным болезням делать свое дело. Или ( исчезнуть совсем. Речь идет о физической медицине для массового пользования, о нынешнем варианте медицины. Исчезновение физической медицины может иметь вид перехода медицины в другое измерение: появлением энергетической или духовной медицины, расщеплением человечества и так далее.

Я не анти-прогрессист, но я против понимания прогресса в его современном западном смысле. Я анти-прогрессист в этом измерении. Я ищу прогресса в других измерениях.

12.

Вместе с идеями о демографическом взрыве напрашивается вывод, что вселенский смысл всей вообще идеологии и технологии нового времени ( это всего лишь испытание стабильности многомиллиардного населения. Всего лишь. Чем это население занимается ( неважно. Просто существование. Проба демографического взрыва как такового.

Наука считает демографический взрыв побочным следствием своего развития. Но ведь демографический взрыв ( это единственный не сводимый ни к чему процесс, он не имеет себе никаких контр-процессов. Мы можем сказать, что человек стал умнее, но потерял целостность; что стал культурнее, но потерял веру; что в Европе младенцев меньше умирает, но меньше рождается; что в Азии меньше умирает, но больше рождается голодных ртов. Для всего, что происходит на Земле можно найти свое «но». Только для численности населения нельзя найти никакого «но». Это цифра, и она увеличивается.

Народонаселение Земли ( это единственный параметр, торчащий наружу, если на нее посмотреть из космоса. (На самом деле есть еще один ( повышенное излучение в УКВ-диапазоне.)

Все остальные явления имеют внутренние человеческие причины: дальше ездить ( чтоб больше видеть; меньше болеть ( чтоб меньше страдать; быть вежливей ( чтоб удобнее жить; больше знать ( чтоб больше есть, и так далее.

Но увеличение численности населения ( этот параметр не находит себе объяснения в современном западном мировоззрении. Тем не менее, десятки тысяч лет это был главный стимул жизни людей ( «чтоб нас было больше». Теперь нас слишком много, мы не хотим быть «больше», но вся наша психика, физиология и социология построена на этом принципе: «чем больше людей, тем лучше». Даже сама идея ценности человеческой жизни, при всем своем возвышенном звучании, на прагматическом уровне сводится к этому принципу.

Значит Иисус Христос нас обманул! Он дал нам ключ к решению нашей главной задачи: любите друг друга, и вас станет больше. Но он не предупредил нас о демографическом взрыве. Он не рассказал нам, чем нам придется пожертвовать, чтоб совладать с решенной задачей. Обман это или испытание?

Кстати, Клайв Льюс, пытаясь донести христианство до эволюционно настроенных масс, говорит, что нравственный закон противоречит эволюции, что он мешает выживанию человека. И не прав, потому что он помогает выживанию вида:  Иисус учил нравственному закону, и вот, христиане преуспели выжить и еще как.

На самом деле, Иисус никого не обманывал, мы сами обманулись. Иисус говорил: «Любите друг друга, и вам станет лучше жить на том свете». Мы не верим в тот свет, но заметили, что и на этом свете нам стало лучше жить. И решили, что технология работает и без упоминания того света. Да, работает, но с побочным эффектом ( демографическим взрывом. По-видимому, все-таки это было испытание.

Во всех этих рассуждениях я не учитывал еще одно важнейшее свойство нынешнего демографического взрыва: население цивилизованного Запада выросло до небывалого размера и остановилось, в то время как население вовсе не цивилизованного остального мира продолжает бешено расти.

13.

Максима Булгакова-Воланда «Не просите у тех, кто сильнее вас. Сами все узнают и дадут» неверна. Как раз наоборот: «не просите у тех, кто слабее вас», потому что все равно не получите от них ничего кроме того, что можете взять сами.

Дорожа своей гордостью, можно вообще ничего ни у кого никогда не просить. Обстановка, в которой жил Булгаков, подразумевала, видимо, именно такую трактовку этой фразы. 

Но уж если просить, то у тех, кто сильнее. Потому что 1) только от сильного получите то, что не можете взять сами; 2) сильные руководствуются пунктом 1), поэтому ожидают от вас просьбы; 3) «Сами дадут» они только если это входит в их планы, а планы сильных вам неизвестны, так что лучше в них не попадать. А если уж попал, то сразу говори, что хочешь, а не то будешь использован по назначению.

И Христос сказал: «Просите и обрящете».

14.

Три объяснения, что такое предсказание будущего:

1) Материализм. Пророк собирает сведения о настоящем и прошлом и «подсознательно» ощущает связи и тенденции, и высказывает их, сам сознательно так их и не понимая.

2) Религия. Бог, который все знает и видит, сообщает пророку то, что человечеству в данный момент нужно.

3) Мистика. Душа человеческая вечна и пребывает во все времена, в том числе и в будущем. Тело же ( проекция, маленький отросток души в физическом мире, который ничего не видит из того, что видит душа. У пророков между душой и телом есть маленькая дырочка, в которую пророк чуть-чуть может что-то рассмотреть.

15.

Мы воспринимаем ток времени из-за причинно-следственных связей. В остальном время очень похоже на пространство. Скажем, музыка ( это рисунок, схожий с рисунком в пространстве. Он разложена по времени только пока ее слушаешь. После того, как музыка услышана, она являет в голове цельный образ. Конечно, можно ее мысленно пропеть, таким образом опять разложив ее по времени, но образ ( это вещь мгновенная. Вам говорят: «Моцарт», и вы мгновенно чувствуете, что такое Моцарт, ничего не напевая.

Наоборот, картина часто может восприниматься во времени. Композиция задает последовательность смотрения.

	Музыка
	Картина

	Сначала тихо-тихо, но напряжение нарастает, в середине мощные шаги, прерываются неясным проблеском, потом шаги обрываются и в конце мягкое плавное.
	Дама качается в гамаке, спокойная и довольная, но за ней стоят черные деревья в ряд, сквозь которые еле видны клубящиеся белесые облака, а вдали горизонт чист, хоть и пасмурен.


Это ( то, что человек «видит» внутренним взором, и видит он примерно одно и то же и в картине, и в музыкальной пьесе. То есть пространство и время ( это одна материя, но разные ее ипостаси.

16.

У Эгона Шиле есть картины «со складками». Реальные контуры в них тоже есть, и часто складки с ними совпадают, но иногда идут и поперек. Это ощущение, что мир «складывается» не совсем по тем контурам, к которым мы привыкли. Что у него есть какие-то другие оси, точки и объемы, которых, например, мы обычно не видим.

И вообще, у Шиле много складок и линий. Видно, мир ему был тесноват, он везде видел складки.

17.

В старое время человек видел материальный мир не таким, как он есть. Он видел скорее весь мир, общую картину мироздания, включающую в себя и материальный мир, и Бога, и демонов, и сны, и прошлое, и будущее. Разглядывая край леса, крестьянин видел не просто «лес», а «лес с лешим». 

Можно сказать более конкретно ( люди видели функции вещей вместе с самими вещами. Например, африканские племена всегда рисуют женщин с ребенком внутри, а мужчин с членом. 

Раздумывая, что уложить на полотно, художник выбирал из мироздания интересные детали и правила из взаимодействия и конструировал картину.

В новое время художники пробились, наконец, к материальному миру как таковому. Если изображать его иголка в иголку, то возникает проблема Льюиса ( в природе нет урока, а есть только слава Творения.

А значит и в точно изображающей природу картине нет смысла, ее красота в законченном виде ничего другого не означает, кроме своего величия. Получилось бы, что картина «ничего не говорит», практически равна фотографии. Как трезвый взгляд. Но на трезвянку оказалось невозможно смотреть на голое величие материального мира. Тогда на помощь пришла размытость, убирание деталей. Пейзаж со всеми деталями не поддается пониманию и ощущению, пугает. Пейзаж, где детали опущены, обращает внимание на некоторые из законов мироздания, которые в нем воплотились, например, свет, композиция, контраст, цвета. В таком уменьшенном выборочном виде мироздание опять становится нам понятным.

Старый художник изображал «весь мир», так что он по своему усмотрению выбирал для изображения лишь некоторые предметы из видимого им материального мира, и связи между ними достраивались во всех их полноте. Новый художник видит только материальную часть мира, он стремится и не может не рисовать материальные предметы во всей их полноте, и ему приходится выбирать для изображения лишь некоторые связи.

Все это касалось конца XIX и начала XX веков. Авангард и дальше ( это когда люди вообще перестали доверять материи и стали изображать только выборочные нематериальные связи.

Так материализм сожрал самого себя: сделав материю Богом, ее перестали изображать. Кстати, не отсюда ли идет запрет на изображение Бога в иудаизме? Может быть, это был вовсе не запрет, а лишь констатация факта, что люди никогда не изображают своих настоящих богов?

18.

Чем менее мы знаем причинно-следственные законы, тем более неумолимым и однонаправленным кажется нам время. Если человек знает, как что с чем связано, то время для него размазывается, становится более аморфным, бесформенным. Граничный случай: гуру, пророк, который видит будущее, а потому и время для него не имеет смысла. Он не течет вместе со временем, а существует отдельно, в стороне, в пещере.

Так любого пророка можно считать пришельцем из будущего, потому что он знает, что будет. Но «настоящие» пришельцы из будущего обычно приносят с собой всякие штучки, которых сегодня еще нет. Только так им и удается доказать, что они «вправду» из будущего. Любая штучка ( это материализованное знание. Знание может быть в голове у пророка, но вот на его материализацию нужно время. Пока это время пройдет, будущее уже наступит для всех.

Здесь можно вспомнить предыдущие рассуждения о свободной воле. Пророк видит будущее, но не обладает по отношению к нему свободной волей, потому что не может реализовать все, что видит, в соответствующей полноте. Обычный человек имеет относительно меньше «свободы», но зато у него относительно больше «воли». У него есть время на то, чтоб реализовать данную ему свободу. Пророку при том же количестве времени дано гораздо больше свободы. Свобода пророка не умещается в его волю.

Вообще: мир идей многомерен, а физический почему-то именно трехмерен. Для того, чтоб вещи существовали физически, они должны отстоять друг от друга на некоторое расстояние. Чтоб события происходили, они должны отстоять друг от друга на некоторое время. То есть события ( это растянутые по времени вещи, и наоборот: вещи ( это схлопнутые во времени события. Общая теория относительности так и говорит, что поле тяготения ( это схлопнутая во времени картина ускорения тел. И наоборот: ускоренное движение тел ( это повременная материализация потенциального поля.

19.

Иерархия стремится занять все доступное ей пространство. Если мир плохо связан ( поделен на страны и города, между которыми нет телефона, то иерархии в отдельных частях существуют сами по себе. Земля рождает достаточное количество гениев, так что в каждой деревне найдется свой Рембрандт и свой Паваротти (не «рембрандт», а именно Рембрандт). 

Когда мир становится сильно связным, то Рембрандты начинают соревноваться между собой, и все гибнут, кроме одного, который обслуживает эту одну теперь уже очень большую иерархию.

20.

Валерий Чалидзе. Иерархический человек, с. 135. «Биологическое развитие порождает все более сильные индивиды. Когда индивиды развиваются в общество, то дальше социальное развитие порождает все более проводящие индивиды». 
И.С.Бунин, Публицистика, с.110. «...не просто способные, то есть умеющие приспособиться, в именно талантливые...»
Воспитание и образование детей, тем более централизованное, настроено не на развитие творческих способностей данного конкретного ребенка, а на развитие его проводимости как элемента общественной иерархии. Знание культуры, языков, способов жизни и общения в данной среде не столько развивает собственные способности человека, сколько увеличивает его проводимость. Собрание таких проводников составляет единое поле доступности, поле видения, каким бы большим оно ни было ( три тысячи человек или  двести миллионов. На одно поле видения требуется одно правительство, один президент, один Рембрандт, один Паваротти.

Система стремится иерархизироваться, так что все остальные родившиеся Рембрандты будут удушены воспитанием. Причем вовсе не со зла, а по очень благородным мотивам ( чтоб найти лучшего. 

Один мой знакомый говорит, что, чем больше поле видимости, чем больше Рембрандтов соревнуются, тем лучше будет самый лучший Рембрандт. Такое рассуждение подразумевает, что качество художника (правителя, ученого) ( это некая плавная характеристика, которая может принимать любые равномерные значения от нуля до бесконечности, в зависимости от неких параметров: генов, воспитания, и т.д. Это не так. Дар или есть, или его нет. Различия между двумя Рембрандтами гораздо меньше, чем между любым из них и средним человеком. То есть, нахождение самого лучшего не настолько уж и повысит «уровень рембрандтности».

А рождается Рембрандтов достаточно. В среднем на сто дошкольников есть один Рембрандт, один Паваротти, один Черчилль, и так далее. Человеческая протоплазма достаточно богата генетически, чтоб образовывать полностью физически и духовно обеспеченные иерархии очень маленького размера. Деревня в десяток семей может существовать вполне изолированно и снабжать себя всем необходимым, как телесно, так и духовно. Американцы вычислили минимальное количество человек, из которых должен состоят экипаж звездолета, покидающего землю на многие поколения. Вышло что-то около 200 человек. 

Весь остальной прогресс ( это чисто арифметическое укрупнение иерархии, причем верхние ее узлы сохраняют свое количество и качество, а размножаются нижние проводящие слои. 

Утверждение, что средства связи дарят общество многообразием ( лицемерие. Они позволяют большему количеству людей видеть одно и то же.

Пример:

В области есть 100 деревень, в каждой своя культура. Конечно, в этих культурах много похожего, но даже одну и ту же песню в каждой деревне поют по-своему. И в каждой из 100 деревень есть люди, умеющие петь. Многообразие области, ее энтропия пропорциональна 100. 

Приходит телевидение и создает единое культурное пространство. Конкурс выбирает 10 лучших песен, и население всех 100 деревень их слушает. Каждый человек наблюдает прогресс: раньше он слушал 1 песню своей деревни, а теперь он слышит 10 песен. Но на самом деле, это регресс, потому что многообразие всей области уменьшилось в 10 раз. Уж не говоря о том, что раньше люди занимались творческим делом ( пели, а теперь слушают, то есть просто потребляют созданное другими.

Вообще, объединение культур создает проходной двор, в котором трудно и практически невозможно создать что-то свое.

Америка за пятьсот лет не создала своей культуры, даже национальной кухни, потому что у американских хозяек нет стимула изощряться и придумывать вкусные блюда ( есть достаточно привезенных кухонь. Америка создала масс-культуру, но это не американская культура. Масс-культура ( это самая «нижняя фракция» любой культуры, носитель основной частоты, на которой существуют наиболее основные, моторные, телесные функции человека. Эти функции одинаковы у всех людей, поэтому масс-культура, рожденная в Америке, приживается даже в Китае.

Свойством иерархии заполнять все имеющееся пространство объясняется и еще одно явление: ограничение в средствах способствует развитию творческих способностей. Если пространство творческой деятельности легко преодолимо, прозрачно, проводимо, в него проникает много людей-проводников разных уровней, и иерархическая пирамида становится высокой. Каждый конкретный Рембрандт и не чает добраться до ее верха. Если творческое пространство физически ограничено, то человек имеет реальный шанс к достижению высокой иерархической ступени в этом малом пространстве.

21.

Вот примеры действия обратной логики: вытеснение как результат раскрытия. 

1) Чалидзе пишет: сейчас гомосексуалисты вышли на поверхность, в результате они стали меньше скрываться, меньше вступать в нормальные браки и меньше передавать свои гены в потомство. Так что реально легализация гомосексуализма ведет к уменьшению количества «гомосексуальных генов» в популяции.

2) Избавление от навязчивой идеи: пока она вертится запертая в голове, от нее невозможно отделаться. Высказав ее вслух, можно от нее избавиться. 

3) В средние века мужики приходили в неописуемый восторг, если им удавалось подсмотреть туфельку дамы. Сейчас все дамы ходят в миниюбках и мы безразлично скользим по ним взглядами. Наша чувствительность упала, эстетическое чувство по отношению к женской красоте никуда не годится по сравнению со средними веками. Эстетика во многом строится на способности и необходимости фантазировать. Если все формы открыты для созерцания, то стимул к фантазированию падает, и эстетические обобщения перестают рождаться.

Мужественная агрессивность связана с набрасываемостью на женщин и, соответственно, с эстетической восприимчивостью к женской красоте. В ХХ веке произошли параллельно две вещи:

1) уменьшилось количество мужественных агрессоров

2) женщины ходят практически голыми, а нам хоть бы что.

Можно сказать, что второе ( это следствие общего прогресса и падения нравов, но можно и что немужественные и неагрессивные мужчины не чувствуют необходимости скрывать от себя женские ноги, а мужественных нет, чтоб дать понять, почему это необходимо.

Разумеется, в старые времена эротики было не меньше, а больше, чем теперь. Заглянуть под юбку красотке было не так уж трудно, но для этого нужно было произвести некоторые действия, которые предполагали или воспитывали мужественную агрессивность. Сексуальность ( огромная сила, и традиционное общество с помощью хорошо разработанной системы запретов и разрешений использовало ее для достижения определенных целей. Жизнь в тесноте и бытовая неустроенность помогали обоим полам «случайно» находить облегчение сжигающей страсти. Система имела также четкие методы обращения с неизбежными случаями несоблюдения правил: предоставление прав наследования незаконнорожденным детям, и так далее. 

В конце XIX века традиционная система была сломана ( множество людей переместилось из хорошо структурированных деревень в большие города, где никто никому не доверял, и многие неписаные правила перестали действовать. Люди стали закрываться друг от друга, чего никогда не делали в традиционном обществе. А уж когда каждый получил отдельную квартиру, то стало практически невозможно подглядеть за умывающейся соседкой. Пришлось устраивать сексуальную революцию. На самом деле, это никакая не революция, а отчаянная попытка реставрировать естественные отношения полов, которые существовали до промышленной революции. Но старые отношения полов основывались на традиционной социальной структуре. В ХХ веке этой структуры уже не было, так что эротика довольно быстро превратилась в порнографию, чем и остается до сих пор.

22.

Искусство нынче полностью потеряло художественную форму и какое-либо содержание. Осталась только административная, социальная форма ( есть предметы искусства, есть авторы, критики и зрители. Авторы распределены по рангам, галереям и так далее. То есть, искусство стало чисто иерархической структурой без капли содержания. 

Иногда такая же участь постигает и науку, например, лысенковщина. Но научный язык труднее вульгаризировать, поэтому научное общество труднее сделать настолько проводимым настолько, чтобы из него вытекло все содержание. 

23.

Из чистого материализма не следуют гуманизм и демократия. То есть, эти слова из него следуют, но значат они совсем не то, что люди думают. Гуманизм означает заботу о физической жизни каждого человека. Демократия означает принятие высшими иерархическими слоями ценностей и целей низших иерархических слоев. Ни то, ни другое не способствуют выживанию иерархии, а значит и сохранению человека как вида. 

Я все время пытаюсь привести примеры и теоретически обосновать, что нынешний прогресс имеет отрицательную тенденцию (это все и так знают), и следовательно, что это не «отдельные еще имеются», а врожденные его свойства, которые растут по мере прогресса, и что гадости не могут измениться в лучшую сторону при нынешнем положении вещей. В какой-то момент издержки упрутся в потолок, и все развалится. 

24.

Валентин Турчин. «Инерция страха»

Вступление

Начну с того, что американский читатель не сможет определить жанр моей книги. Является ли она научным трудом, которым должен читать специалист в свое рабочее время, или это книга для широкой публики, для развлекательного чтения в свободное время? В Америке это разделение очень четко и кажется очевидным.

Я не мог этого себе представить в России, но прожив два с половиной года в Америке, должен согласиться, что на фоне здешней культурной жизни моя книга вправду смотрится «не совсем понятной».

Удивительно, насколько легко американские ученые отдают все, что лежит за пределами их специальности, на откуп шарлатанам всех видов, которые соревнуются друг с другом за внимание публики. Я убежден, что критически мыслящий ученый должен применять методы и стиль своего мышления и свои знания к исследованию всех сторон жизни, начиная с проблемы высших ценностей. Это мнение не особенно популярно сейчас в Америке, но я надеюсь, что оно станет общепризнанным, и над этим надо работать. 

Тоталитаризм

С точки зрения эволюционной теории тоталитаризм ( это ошибка, регресс*, потому что нижний уровень организации разрушает и подавляет высший**. Тоталитарное государство теряет способность развиваться нормально и костенеет. Это тупик, яма на пути эволюции. Тоталитарное государство устанавливает стандартную идеологическую систему и насильственно внедряет ее в головы своих граждан.***
* Повторим определения. Эволюция стремится к упорядочению материи. Иерархия ( это высшая форма упорядочения. Чем иерархия стройней, жестче, тем она лучше. Значит, наоборот: тоталитарное государство ( это высшая точка, цель эволюции. И, естественно, раз эволюция достигает своей цели, и ей дальше некуда развиваться, она оказывается в тупике. Но не в яме. Мы с Турчиным приходим к одному и тому же выводу: тоталитаризм останавливает эволюционное развитие; но приходим с противоположных сторон. Турчин говорит, что тоталитаризм анти-эволюционен, что это ошибка, а я говорю, что это ( высшая цель эволюции, то, к чему она стремится.

Даниил Андреев пишет о том, что тоталитаризм ХХ века, сталинизм и фашизм, ( это попытка реставрации иерархии, реакция на размывание иерархии при наступлении демократии. 

** Если тоталитаризм ( это жесткая иерархия, то непонятно, как ценности низших слоев окажутся наверху. Турчин перепутал социологию с кибернетикой. Ленин, Гитлер и Мао перевернули общество, и поставили социально низкие слои на иерархически высокий уровень. Туда поставленные, эти слои сразу приняли ценности иерархически высоких слоев ( управлять. А то, что социальная культура у них осталась пролетарская ( неважно. Это не параметр иерархии. В Древнем Китае был тот же самый тоталитаризм, и там иерархически наверху были социально высокие принцы.

*** Здесь речь идет о явном насилии. А что, если мозги граждан стандартизируются другим способом: обманом, подстановкой ценностей, или вообще ( без явного намерения со стороны государства? Нам ведь важен не путь стандартизации мозгов, а результат ( мозги стандартны.  У американцев мозги сильно стандартизированы. Тогда Америка ( тоталитарная страна.

Тоталитарное сознание изначально направлено на уничтожение. В борьбе против тоталитаризма наша цель ​​( не разрушение, а созидание, это не борьба против чего-то, а борьба за что-то. Разрушать нечего, все и так в руинах.* 

* Теперь Турчин путает иерархию и культурное развитие. Иерархии нет дела ни до культурного, ни до экономического развития ее носителя. Все, что мило Турчину и любому интеллигентному образованному человеку, разрушено. Но на этом месте стоит огромная новая система, которую надо именно разрушать или ждать пока она сама рухнет. Так и вышло на самом деле: СССР разрушали долго и упорно, и так до конца не смогли разломать. А строить еще только начинают.

Метасистемный переход

Одно из ключевых понятий кибернетики Турчина ( метасистемный переход. Я попробую описать своими словами, что это такое. 

Рассмотрим набор атомов, никак друг с другом не связанных. Если они никак друг с другом не связаны, то они не представляют из себя систему. Когда те же атомы оказываются связаны в молекулу, то это уже система. Появление общей системы управления набором элементов и называется метасистемным переходом. Объединение молекул в живую клетку ( это тоже метасистемный переход. Клетки в организмы, организмы в сообщества ( Турчин рассматривает эволюцию жизни как серию метапереходов. Важно не столько структурное объединение элементов, сколько упорядочение поведения. Поведения отдельных атомов не связаны друг с другом. В молекуле атомы ведут себя некоторым согласованным образом; молекула управляет поведением атомов.

В систему могут объединяться не только физические объекты, но любые понятия. Например, Турчин рассматривает эволюцию животных с функциональной точки зрения ( не «из чего оно состоит», а «что оно делает». Действия могут быть хаотичными или подневольными, а могут представлять из себя систему, определенную схему поведения. Такие действия будут управляться некой высшей по отношению к ним силой. Эта сила называется супер-системой.

Вот, по Турчину, лестница функциональных метапереходов от амебы до цивилизации:

Положение ( фундаментальное понятие; на нем животные разошлись с растениями. Растение существует только в одном месте. Животные совершили метапереход ( завели систему управления положением.

Управление положением = движение (двигаясь, меняешь одно положение на другое; положения связаны движением)

Управление движением = раздражимость (двигаешься не как попало, а только в ответ на раздражение)

Управление раздражимостью = рефлекс (реагируешь не на каждое раздражение, а на те, что запомнил раньше)

Управление рефлексами = ассоциирование (запоминаешь не каждую цепочку «раздражение-движение», а только те, которые тебе полезны)

Управление ассоциированием = мышление (решаешь, какими полезными рефлексами пользоваться, а какими ( нет)

Управление мышлением = культура (это трудно понять)
И вообще эту систему трудно понять. Турчин, как любой материалист-эволюционист предполагает, что метапереходы происходят в природе спонтанно, просто потому что они почему-то должны происходить. Я с этим не согласен, и на следующих страницах мы будем выяснять, почему.

25.

Кибернетика сознания

Безусловный рефлекс ( это набор связей. Условный рефлекс ( система, управляющая набором связей. Набор связей ( это ассоциация.

Переход от высших животных к человеку состоит в том, что человек может искать новые ассоциации*.

* Но где здесь метасистемный переход? Разве для того, чтоб искать, нужна суперсистема, управляющая ассоциациями? Ведь это тоже условный рефлекс, только более сложный. А как она их будет искать? Откуда они берутся, новые ассоциации? Опять мы уперлись в возникновение новых связей! 

Метасистемный переход не обязан быть возможными до бесконечности. Например, он может зацикливаться:

1 уровень: ручное создание вещей,


переход

2 уровень: инструменты ( система для создания вещей,


переход

3 уровень: инструменты для создания инструментов.

Уровень 3 замыкается на уровень 2, потому что инструменты ( тоже вещи. Дальнейший метапереход в этом направлении невозможен. То же самое с ассоциациями: система управления ассоциациями ( это тоже одна большая ассоциация. 

Люди ( это первые живые существа, способные самостоятельно ставить себе цели и вырабатывать планы их достижения, в том числе на высоком уровне.*
* Это неверно, во-первых, на уровне ощущений. Когда мы думаем, то мы ощущаем не столько, что ищем что-то новое, сколько, что мы ищем что-то, что уже есть, но скрыто, цепляемся за приоткрывшийся край и затем вытаскиваем мысль по всей ее полноте. А вовсе не строим мысль из ничего. Во-вторых, многие творческие процессы не связаны с появлением новых мыслей, а скорее с созданием новых комбинаций старых мыслей (это рефлекс), или даже не с созданием новых, а с созданием живых. Картина оценивается не по ее новизне, а по ее живости, и автор тоже. Это какой-то другой параметр, который не имеет отношения к новизне ассоциаций. Скорее это ( соответствие шаблону, образцу красоты, то есть старой ассоциации.
Есть проблема: личность теряет свободную волю при интеграции. Но скорее всего не потеряет, потому что воля (- одна из функций человека в организме общества.*
* Функция-то функция, но давайте посмотрим, как она работает, эта функция. Интегрируясь, общество стремится избавиться от воли его отдельных членов. В идеально интегрированном обществе ничья воля не нужна. Только воля поддерживать собственное существование, никаких идеалов. Но волевые люди необходимы эволюции для развития, пока она еще не достигла цели. Эволюция их систематически уничтожает, они все же появляются и, пока их не уничтожили, успевают принести эволюции пользу. Но откуда они берутся?
26.

Д. С. Лихачев. «Историческая поэтика русской литературы», 

конспект
Средневековое искусство схематизирует реальность. Ренессанс и пост-ренессанс выхватывают открытый кусок реальности, то есть выходящий за рамки произведения. Наше время опять хочет схематизировать, найти тенденции, чистые идеи, архетипы.

Летописи в древности сводились к простому перечислению фактов без связного рассказа, без причинно-следственных отношений. Автор 

1) предполагал, что основа всех причин и следствий ( воля Божья, а все остальное ( мелочи, 

2) предоставлял читателю самому разбираться с причинами и следствиями,

3)  хотел создать ощущение мелочности и суетности событий жизни.*
* При этом Лихачев все время употребляет фразы «еще не умел связывать», «время еще было замкнутым», «открытие уже явило прогресс». Наверно, не средневековый летописец «еще не умел» выстраивать историческое время в летописи, а его читатели еще умели достраивать его в голове. Так что можно было на бумаге оставить жизнь в том сумбуре и сложности, в котором она предстает перед нами сама.

Время. Мы считаем, что прошлое сзади, мы тут, а будущее впереди, потому что для нас время ( это дорога, по которой мы идем.

Лихачев пишет, что у древних понятия будущего вообще не было, а прошлое было впереди, причем самые ранние события далеко впереди («передняя история») а последние ( совсем близко, сзади («задние события»). Как это понять?

У древних не было ощущения линейности времени. Время состояло из циклов (год, день, жизнь) и кусков (праздник, пост, сев, урожай). Для нас жизнь ( это линейное время, потому что мы живем долго, и видим на своем веку довольно мало рождений и смертей. Так что, жизнь для нас ( это что-то длинное и однонаправленное.

В старые времена люди умирали и рождались гораздо чаще, так что жизнь имела вид комнаты, в которую постоянно входят и из которой выходят люди, и сам ты недавно вошел и скоро выйдешь. 

А прошлое виделось, как рассказ, записанный на свитке и положенный на стол прямо перед собой ( вот откуда образ прошлого впереди человека. Самые ранние события ( впереди, в первых строках, последние ( только выходят из-под пера, «задние».

Вот почему у жителей планеты Плюк галактики Кин-дза-дза была эта присказка: «Это твое заднее слово?»

27.

История со свитком пришла мне в голову, когда я стал пересказывать папе мнение Лихачева о древнерусском времени. До этого у меня в голове был некий цельный образ, и я уже знал, что он там есть, но еще не знал, что за образ такой. Несотворенный, потенциальный образ. А когда пошло время рассказа, то начало твориться объяснение. Вот в чем смысл творения! Творение разделяет вещи по времени и в пространстве. Он заставляет одно слово выстраиваться за другим, и таким образом создавать цепь осмысленных символов. Вот главное слово: разделение! 

И в Книге Бытия сначала начинается отсчет дней (разделение времени) и сразу после этого ( разделение воды и земли, то есть создание структуры, пространства. Значит, человек, творя мысль, действует точно по инструкции Книги Бытия, так же, как Бог творил мир. Говорят, что наш мир ( это мысли в голове Бога. Нет! Наш идеальный мир, мир наших понятий и образов ( это Его мысли, а наша физика, вещественный мир ( это Слова, которые Он произносит одно за другим.

28.

Первые три дня
(Название навеяно научно-популярной книжкой 

о теории Большого Взрыва 

«Первые три минуты»)

Для чтения дальнейшего текста необходимо обладать следующими знаниями, которые очевидны представителям соответствующих мировоззрений, но доказывать которые для остальных ― дело долгое и мучительное:

1) Религия. а) Книга Бытия на иврите называется по первому слову текста «В начале» (Брейшит). Так же начинается Евангелие от Иоанна: «В начале было Слово». б) Еврейская мистика ― каббала ― считает первые абзацы Брейшита закодированным описанием творения пространства и времени. Все слова там следует понимать в символическом смысле, причем одно слово в разных контекстах может обозначать разные вещи. У них на этот счет есть своя сложная наука, которую я не знаю. Для того, чтоб ее изучить, нужно заниматься много лет и быть верующим евреем.

2) Кибернетика. а) Весь мир описывается в системных терминах. б) Основное понятие кибернетики ― иерархия, структура. Для описания системы часто важнее описать не элементы, ее составляющие, а структуру их связей друг с другом. в) Иерархия ― оптимальный способ построения систем. г) В теории программирования любая последовательность осмысленных символов может быть программой или набором данных.

3) Эзотерика. а) Окружающая нас вселенная построена по тем же законам, что и внутренний духовный мир каждого. б) Мир построен на бинарности, сложном сочетании двух противоположных начал: Янь и Инь. Янь ― это все мужское, творческое, активное, духовное, эфемерное, сильное, дарящее, небесное, дающее содержание. Инь ― женское, консервативное, пассивное, материальное, принимающее, вскармливающее, земное, дающее форму. Форма без содержания инертна и бессмысленна. Содержание без формы неощутимо и непонятно. в) Вода ― символ рождающей среды, колыбели всего.

4) Физика и здравый смысл. а) Четырехмерное пространство-время ― это не абсолютное бытие, а лишь конкретное строение нашей Вселенной. Нет теоретических запретов на иное строение иной вселенной. б) Течение времени задается осциллятором. Равномерно колеблющийся осциллятор ― это единственный способ воспринимать и отсчитывать время.

5) Литература. а) Рассказ рождается на бумаге. Сначала писатель чувствует лишь образы, а когда начинает их выписывать, они становятся героями, обретают свойства, с ними начинают происходить события. б) Стильное изложение помогает понять суть явлений, которые нельзя передать точными формулами.

Итак, в начале:

сотворил Господь небо и землю: то есть сначала положил основы бинарности как таковой, которая потом облечется в формы Янь и Инь, мужчина и женщина, дух и тело, небо и земля, содержание и форма. 

Земля же была безвидна и пуста: «земля» ― это половина еще неовеществленной бинарности. Позже из нее будет построена форма всех вещей, но пока ничего не построено, она «безвидна».

И Дух Божий носился над водою: «вода» ― это весь хаос, всё, что может быть, но без всякого порядка. Бинарность, инструмент для наведения порядка уже готов, но еще не пущен в дело. Поэтому и «Дух Божий» ― все возможные потенциальные идеи о мире ― носился в этом хаосе, не зная, куда деваться.

И сказал Бог: да будет свет: чтобы прекратить бардак, нужно крикнуть что есть мочи, что Господь и сделал. Что ― неважно. Он не знал, что это такое ― «свет». Только крикнув «Свет!», он заметил, что бардак стал утихать, и увидел Бог, что свет хорош.

И отделил Бог свет от тьмы:  Как только свет Ему понравился, Он решил закрепить понятие «хорош». Единственный инструмент, который у него для этого есть ― бинарность. Поэтому он создает противоположность «хорошему свету» ― тьму. Теперь можно видеть, что хорошо, а что плохо.

Итак, свет имеет пока одно практическое применение ― называется хорошим, и отличается от тьмы, которая (хоть в тексте это явно не указано) имеет одно практическое применение ― называться плохой. 

И назвал Бог свет днем, а тьму ночью, и был вечер и было утро: день один: Бог придумывает второе применение для света и тьмы ― считать время. Он придумывает для них еще по одному названию: день и ночь, и дает силу, которая перещелкивала бы день в ночь и обратно: вечер и утро. Так начинает работать маятник, отсчитывающий время. Когда завершился один оборот, который есть день (сутки), появляется возможность счета оборотов, возникает число: один. 

И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет воду от воды:  Богу понравилась идея отделения одного от другого, и решил еще что-нибудь разделить, а именно воду ― первозданный хаос, над которым всё еще в недоумении носился дух. Поделив хаос, он тем самым создал структуру ― основу пространства. 

И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твердью, от воды, которая над твердью. И стало так. И назвал Бог твердь небом. И был вечер и было утро, день второй:  Здесь Его производительность стала падать ― столько слов и ничего принципиально нового. Видно, Он не очень хорошо понимал, что же ему делать с этой только что появившейся структурой. 

И сказал Бог: да соберется вода, которая под небом, в одно место, и да явится суша. И стало так. И назвал Бог сушу землею, а собрание вод назвал морями: Не зная, чем заняться дальше, Бог решил повторить операцию разделения ― поделил половину воды опять пополам. И дал четвертинкам имена. Вот тут-то и увидел Бог, что это хорошо. Потому что, поделив половинку пополам, он создал иерархию, которая вдруг оказалась очень плодотворной: И сказал Бог: да произрастит земля зелень, траву, сеющую семя, дерево плодовитое, приносящее по роду своему плод, в котором семя его в земле. И стало так.
Так что первые абзацы Брейшита ― это создание пошагового времени, и создание пространственной иерархии. То, что наше пространство именно трехмерно ― не очень существенно. Современная физика не может найти веских причин, почему пространственных измерений именно три, а не четыре и не пять. Но наличие иерархии ― это фундаментальное свойство пространства любой размерности, это структура. 

Кстати, вот спекулятивная мысль ― сначала Бог создал воду, потом поделил ее пополам, потом еще пополам. Он совершил три действия, это и есть три пространственных измерения.

Но бинарность, творение словом и творение как разделение ― эти свойства нашего мира более фундаментальны, чем пространство и время, и соответственно, чем все основывающиеся на пространстве-времени физические законы.

На четвертый день Бог решил, что не только Он сам должен знать о времени, но и его творения на земле должны иметь какие-нибудь явные по этому поводу знаки, и сказал Бог: да будут светила на тверди небесной для отделения дня и ночи, и для знамений, и времен, и дней, и годов... одно светило большое для управления днем, и светило меньшее для управления ночью, и звезды.
Потом Бог сообразил, что твари когда-нибудь спросят: откуда Ты взял свет? А Он и сам не знает. Так что решил он, что да будут они светильниками на тверди небесной, чтоб светить на землю. И стало так, чтоб не задавали лишних вопросов. 

И дальше уже кончается физика, и начинаются биология и история.

29.

опять «Инерция страха»
Пресса ( это метасистема, которая не зависит от низших слоев иерархии.

Строго говоря, именно пресса и зависит от низших слоев иерархии и не зависит от высших. Король, как высший слой иерархии, руководствуется своими высшими королевскими принципами. А пресса, во-первых, ориентируется на массового читателя, то есть на низшие слои иерархии, во-вторых, в идеале оплачивается массовым читателем, то есть и не может ориентироваться иначе. Так что, рассуждая в лоб, мы сразу получаем, что пресса ( плохой пример независимой метасистемы.

Кибернетика пытается рассмотреть более тонкие механизмы. Она говорит, то хотя общественное мнение рождается в низшем иерархическом уровне, но его интегральный характер, суммирование и усреднение по огромному числу источников объективизирует его. До известной степени это так, но все же нельзя утверждать даже теоретически, что не сохраняются никакие корреляционные цепочки от низших инстинктов каждого человека до высшего усредненного общественного мнения. Как раз наоборот, по той же статистической теории, при суммировании источников случайные отклонения от своего уровня в характерах людей должны взаимоуничтожаться, а базовые функциональные структуры данного (низшего) уровня должны складываться и структуризироваться. Известная истина: толпой владеют звериные чувства. Это более тонкий механизм, чем просто суммирование агрессивности или взаимная раскрутка. История с Моникой Левински показывает, как работает проникновение достаточно «нежных» чувств низших слоев в верхние уровни иерархии. 

Вообще, история западной демократии показывает, что пресса, как орудие низших слоев, ставит в верхние слои людей и цели, угодные низшим. То есть, пресса ( это способ низших иерархических слоев давить на высшие. Казалось бы, это хороший механизм обратной связи. Именно это, видимо, и имеет в виду Турчин. Но механизм обратной связи должен работать против постоянного внешнего источника силы. Этим источником всегда был авторитет аристократии, самодурство правителей и власть денег. Если бы этот источник был неиссякаем, то обратная связь ему очень пригодилась бы. Но в том то и дело, что пресса не только корректирует действия высших слоев, но и размывает авторитет аристократии, обличает самодуров и заставляет деньги работать на себя. Пресса как обратная связь не только корректирует, но имеет необратимый эффект на корректируемый объект: она равномерно подтачивает ту силу, против которой борется, хотя само ее существование зависит от этой силы. И как все в мире, существование прессы имеет инерцию. Авторитет аристократии и самодурство правителей уже умерли, а пресса работает на всех парах. Она уже ничего не компенсирует, но сама, являясь самым сильным средством давления на верхние слои иерархии, становится основой иерархии и вступает в сговор с верхними слоями иерархии. Хотя на словах продолжает выражать интересы самого нижнего слоя иерархии. Но лишь на словах. Не тоталитаризм, а четвертая власть переворачивает пирамиду власти вверх ногами. 

30.

В конце концов Турчин пытается сконструировать теоретически наилучшее устройство общества. Для этого ему приходится описать еще одно эмпирическое свойство человека, имеющее определенные аналогии в неживой природе. Он делит отношения, в которые человек вступает в жизни, на валентные (в-связи) и множественные (м-связи). Валентные связи ( это, грубо говоря, личные отношения: дружба, любовь, родственные связи. Множественные ( это все остальные: шапочное знакомство, случайное знакомство, знакомство по работе, по телевизору и так далее. 

Турчин справедливо замечает, что в-связи намного надежнее м-связей. Их труднее установить, но и труднее разрушить, они более гибкие, и так далее. Управление современным обществом строится на м-связях ( выборные и назначенные начальники всегда достаточно далеки от человека. Хорошо бы установить выборную систему, которая основывалась бы на в-связях. Но человек не может иметь много в-связей, от силы пять-десять. Примерно столько близких друзей у среднего человека. Вот и нужно, пишет Турчин, чтоб пять-десять человек выбирали своего представителя, потом все представители чтоб знакомились (устанавливали между собой в-связи), выбирали своего представителя и так далее. 

У этой схемы есть три интересные свойства:

1) В применении к современному миру она совершенно утопична (с чем согласен и её автор)

2) Она твердо обоснована теоретически ( это прямой и единственный вывод кибернетической теории общества

3) Она в точности описывает патриархальный уклад общества ( феодализм с натуральным хозяйством и крепостным правом

Объединение пяти-десяти человек ( это семья. Десять семей ( это деревня, хутор, община. Десять деревень — помещичье владение. Затем идет округ, уезд, волость, губерния, царство и империя. На каждом уровне люди знают друг друга лично и часто проводят время в обществе друг друга. И каждый начальник знает всех своих подчиненных лично. И представляет их интересы среди своего и высшего слоя.

Замечательный вывод! Вперед к победе феодализма!

31.

Прежде чем попасть в компьютер, все это было написано на бумаге. Вот почему: чтобы физический процесс был достаточно трудоемким, чтобы я решался на него только если содержание этого действительно стоит. Это очевидный закон соответствия физического и духовного. Чем проще писать, тем меньше ответственность, тем больше соблазн писать глупости.

32.

А. Солженицын, 1976, английское радио, 

Вестник Русского Христианского Движения:
И тем не менее, до тех пор, пока я сам не попал на Запад и не провел два года, наблюдая за этой частью света, я не имел представления о том, насколько сильно Запад хочет оставаться слепым по отношению к ситуации в мире; насколько сильно Запад уже стал миром, который потерял силу воли, который парализован перед лицом опасности; и более всего ( миром, обездушенным необходимостью защищать свою свободу.

33.

Священник Григорий Дьяченко в книге «Область таинственного» обращает внимание на случаи, когда во сне человека длинная цепочка событий вдруг заканчивается резким событием ( звон колоколов, падение с обрыва, и т.д. ( и мгновенным просыпанием, которое явно тождественно реально произошедшему событию: звону будильника, падению с кровати, и т.д. Дьяченко это интерпретирует как сжатие длинного внутреннего времени сна в один внешний миг. А мне привиделось другое ( развертка предшествующих событий назад по времени в зависимости от последующего итога.

Вообще, во сне человек освобождается от времени.

34.

Нынешнее научно-техническое мышление не имеет эффективной обратной связи, борющейся с 1) неудержным разрастанием человечества и 2) обеднением духовного и интеллектуального потенциала.

Синхронность физического и духовного роста ( это высшая ценность, постулат и идеал современного общества. Это наш Бог. В конечном счете мы всё поверяем по этой шкале: ведет ли оно к росту физическому и духовному. Подразумевается гармоничная связь одного и другого.

Тот набор фактов жизни, которые мне кажутся существенными, заставляет меня склоняться к мнению, что синхронности между этими двумя ростами нет, причем, это не случайная неудача, а врожденное свойство развития мира как такового. Физический рост происходит неограниченно и не чувствует рамок заданного ему физического ареала, пока в них не упрется, а духовный рост тормозится прямо пропорционально росту физическому. 

Заметив такой эмпирический факт, я пытаюсь найти ему обоснование в самой «материалистической» теории ( кибернетике, теории иерархий ( и нахожу его.

То есть, даже теория, принимаемая публикой за основание своей веры в синхронный рост физического и духовного, при внимательном рассмотрении опровергает эту веру. 

Самообман насчет несоответствия духовного и физического роста ( это главная проблема нынешнего времени, потому что касается наших высших ценностей. Все остальные «грехи цивилизации» ( стресс, болезни, разводы, преступность ( не связаны напрямую с высшими ценностями, и люди совершенно справедливо привыкли считать их побочными явлениями, неизбежно сопутствующими стремлению к высшим ценностям. Именно об этом ужасном самообмане и написано в Апокалипсисе.

35. 

Альтернативой влияния человечества на себя является включение биологических и иерархических регуляторов.

Эдит Крамер, «Детство и искусствотерапия»

В промышленных районах птицы, которые обычно вьют гнезда из прутьев, оказываются перед соблазном вить гнезда из проволоки, которую легче гнуть, чем прутья. Неистовое рвение, с которым привыкшие к супер-прутьям птицы пускаются на поиски этого мертвецки холодного строительного материала, имеет характер наркотической зависимости. Проволока с лихвой удовлетворяет некоторые поведенческие аппетиты птиц ( гибкость, прочность, простота обращения, но в то же время она не выполняет функции, существенные для выживания ( она не сохраняет тепло в гнезде. Птицы, столкнувшиеся с проволочными супер-прутьями, не могут противостоять их мертвящей привлекательности. Должен появиться новый биологический подвид, имеющий внутреннее отвращение к проволоке. Можно надеяться, что мы, люди, можем дать нашим достаточно тепла и понимания, чтоб помочь им жить с технологией, но не зависеть от нее.
Здесь речь идет о том, что для срабатывания рефлекса иногда используются чисто внешние свойства определенной ситуации. Например, птица отбирает материал для гнезда по его гибкости и прочности. Существенное свойство материала ( способность удерживать тепло ( не участвует в запуске рефлекса. В живой природе не существует иного гибкого, прочного материала, кроме древесных прутьев. Любой природный материал способен выполнять функции утеплителя. 

Далее Эдит Крамер отмечает, что  отношение современных детей к видео- и компьютерным играм похоже на отношение птиц к проволоке.

Материалист скажет: ну вот, природа может научиться избегать проводов. Правда, при этом погибнет вид, но возникнет другой. И человек может научиться избегать технологии. Он сам не погибнет, потому что он умеет учиться. Погибнет одно поколение, следующее уже будет осторожнее.

Но, что такое человеческое умение учиться, как не умение сравнивать? А для этого нужно по крайней мере чтоб было, что сравнивать. То есть, нужно, чтоб было два поколения, одно из которых воспитано на технологии, а другое старое. Но, во-первых, эти эффекты могут не проявится в первом поколении, а только во втором-третьем, когда помнящее поколение уже будет мертво, и сравнивать будет не с чем. Тогда человеческий способ регулировки выключится и включится природный ( замена вида. Во-вторых, даже за время одного поколения технологическое поколение растет и набирает силу, а старое стареет и слабеет. Технология меняется быстрее, чем поколения. То есть, чем дальше, тем у корректирующего поколения меньше возможность влиять на подопытное. Опять положительная обратная связь.

36.

Хотя, с другой стороны, нечувствительность к обнаженному женскому телу можно интерпретировать как «пренебрежение телесным» ( то, к чему мы и стремились, к чему призывают Христос и духовные учителя. Это еще не совсем то, но можно сказать, что это предварительный шаг ( пресыщение...

37.

Вот в чем смысл гения ( соединять несоединимое. Прогресс разъединяет, гений соединяет. Пафос и анекдот ( противоположности, которые не могут существовать в одном человеке. А Гоголь женит высшей пробы патетику и смешнейшие анекдоты, и ребенок выходит ( сам-красавец.

Гений также соединяет эмоциональность и интеллектуальность. Бах достигает вершины аналитики и математичности, и он же дает пример эмоциональности на три века вперед.

А зачем нужно снижать пафос? Вот зачем: Когда человек начинает патетически говорить, то стремится, чтоб его слушатели задумались, увидели. И к тому времени, когда он заканчивает, музыка пафоса так затуманивает мозги ему и публике, что слышно уже только требование веры и следования. Патетика очень ритмична, а человеческая натура легко поддается на ритм. Потому и нужно снижать стиль ( чтоб сломать этот ритм, чтоб читатель вышел из транса и все же задумался.

38. 

Фридл Дикер-Брандайсова пишет, что человек мал и не может познать молниеносное совпадение мириада событий. Откуда у нее это чувство? 

Посмотрев на ее мгновенные портреты углем, думаешь: вот откуда. В этих портретах она могла молниеносно соединить мириад событий. Одним движением угля она выписывает десятки черт, отблесков, теней, повороты кожи, стекло очков. Несколько тысяч событий на одном листе ( за одну-две минуты. Только человек, который это смог, может осознать, как мало на самом деле он может смочь, по сравнению с тем, что происходит на белом свете.

Здесь можно вспомнить Сократа с его «я знаю, что ничего не знаю» и ее продолжение, принадлежащее Сократу же: «другие не знают и этого». Также стоит вспомнить евангельскую историю про римского сотника:

Когда же вошел Иисус в Капернаум, к Нему подошел сотник и просил Его: Господи! слуга мой лежит дома в расслаблении и жестоко страдает. 

Иисус говорит ему: Я приду и исцелю его. 

Сотник же, отвечая, сказал: Господи! я недостоин, чтобы Ты вошел под кров мой, но скажи только слово, и выздоровеет слуга мой; ибо я и подвластный человек, но, имея у себя в подчинении воинов, говорю одному: пойди, и идет; и другому: приди, и приходит; и слуге моему: сделай то, и делает. 

Услышав сие, Иисус удивился и сказал идущим за Ним: истинно говорю вам, и в Израиле не нашел Я такой веры. 

…

И сказал Иисус сотнику: иди, и, как ты веровал, да будет тебе. И выздоровел слуга его в тот час. 

(Матфей 8:5-13)

Человек, которому дана власть малая, но настоящая, может понять, что такое большая власть. 

39.

Ученый человек, обложенный книгами, проводящий свои дни за праздным размышлением, всегда будет вызывать у толпы благоговение. Это ведет, во-первых, к нескромности ученого, и во-вторых, к зависти толпы. Если ученый находится в кругу таких же как он, то эти вещи могут не проявиться. Если этого круга нет, то, чтоб не возгордиться самому и не вызвать низких чувств у окружающих, ученый должен постулировать высшую инстанцию, по отношению к которой и его разум и его праздность пренебрежимо малы. 

Конечно, есть второй путь ( говорить толпе, что работаешь на нее. Но этого не всегда хочется.

40.

Фридл написала в одном из своих последних писем: «...теперь я прихожу к выводу, что все что нужно ( это бесконечное терпение и выдержка...»

Чудо ( это сжатая до мгновения реальность, а реальность ( это чудо, растянутое на тысячу лет. Выдерживая достаточно долго реальность, можно сотворить то, что впоследствии будет называться чудом.

Творец (творческий человек) запечатывает мгновение в упаковку, в которой оно может продолжаться вечно. Так что в конце концов все сводится к одному ( времени. 

41.

«Подлец» Фаддей Булгарин писал записки в Третье отделение. Недавно их издали отдельным томом. Там оказалось много интересных фактов. Дилемма нравственного человека: Если закрыть глаза на то, что он подлец, и прочесть записки (грех), то узнаешь кое-что новое и усовершенствуешься (благо). Если не закрывать глаз и не читать записок (благо), то ничего не узнаешь и останешься невеждой (грех). Как быть?

Ответ: по-настоящему благому человеку не требуется много информации для усовершенствования. Поэтому следуя своей благости и отвергая записки, он не так уж много теряет.

Греховный (нормальный) человек не много прибавит к своей греховности, прочитав какие-то там еще записки. Но информация, в них содержащаяся, может ему помочь бороться с грехом.

То есть: решение однозначно зависит от степени благородства человека

То есть: чтоб принять правильное решение, нужно правильно себя оценить без иллюзий, 

А избавление от иллюзий и является главной задачей человека вообще.

42.

Рабовладельческий строй ( а можно ли это называть общественной формацией хоть в каком-то смысле? И если нет, то что это?

...рабовладельческий уклад, связанный с развитием товарно-денежных отношений...

...сторонники рабовладельческой концепции неоднократно отмечали, что их противники понимают рабовладельческое общество слишком односторонне, распространяя черты, характерные для стран так называемого классического рабства (Рим и Греция) на формацию в целом. Однако Рим и Греция составляют исключение ( это тот предел, к которому ведет основная тенденция развития. В большинстве стран Востока основными производителями являлись земледельцы-общинники, рабы действительно составляли меньшинство. Однако для всех этих стран характерен процесс размывания общины и порабощения некогда свободных общинников. (не помню, откуда это выписано)
То есть, в стандартной исторической модели рабовладение ( это всего лишь процесс, сопутствующий переходу к империи. То, что называется «классический капитализм XVIII-XIX века» ( это по сути рабовладельческая стадия. В США рабовладение было явным. Потом наступил нынешний капитализм, где все опять ( свободные «общинники», но владеют не своей землей, а своей рабочей силой. Опять, кстати, отрыв от материи, от земли.

Ага, вот еще одна точка, в которой Европа уходит с наезженной исторической дороги. И понятна тогда «особенность» российского пути. Общая дорога ( это когда вместе с централизацией власти происходит порабощение общины. Так произошло и в России, то есть, Россия как раз идет стандартной исторической дорогой, как и все империи, которые были до нее. А в Европе в том же XV-м веке этого не произошло. В Европе разорившиеся общинники не прикреплялись к земле, а шли работать на мануфактуры. Там условия были немногим отличные от рабских, так что для себя они ничего не выигрывали по сравнению с русскими или древними крепостными. Но начала развиваться совсем другая система ( промышленная. Она тоже прошла путь от независимых мануфактур (родо-племенной уклад) к независимым заводам (феодальный уклад) к монополиям и финансовой олигархии (империя).

Но откуда взялись мануфактуры? Почему их не было в Греции и Риме? Потому что за век до ключевого момента никто не сделал нескольких технических открытий, которые подняли рентабельность массового производства. А в Европе сделали.

43.

Один человек сказал замечательную фразу: «Бывают времена, когда с тебя облетают все накопления, и ты видишь, как мало остается собственно тебя». Он говорил сразу в двух смыслах: и о распроданных и розданных перед отъездом из России вещах, и в смысле духовных сил. «Но главное, ( продолжал он, ( что ты видишь, что что-то все-таки от тебя осталось. Мало, но есть, и уж это никто у тебя не отнимет».

Это можно назвать «избавление от иллюзий».

44.

Иногда так и хочется какого-нибудь труса и слабака хряснуть по морде, все отобрать, избить до полусмерти, а потом подойти, пожалеть, перевязать и спросить: «Ну, будешь еще бояться?» В смысле: ты настолько слаб, что тебя любой прикончит, хоть ты бойся, хоть не бойся. Так что лучше не бойся. Если уж хочешь о чем-то беспокоиться, то беспокойся не о том, чтоб тебе не врезали, а чтоб перестать быть трусом и слабаком.

Или какому-нибудь дураку в споре так и хочется  наговорить столько аргументов, чтоб он понял свою дурость и застыдился, и замолчал. Чтоб понял, что вся его суета зряшна, а если и есть в нем какой-то смысл, то совсем в другом. И потом спросить его об этой одной конкретной небольшой вещи, которую знает или умеет только он. 

45.

Я проверил на опыте, понял умом и ощутил душой, что постоянства нет, и в этой жизни у человека нет своего угла и все надо делать на бегу, короче: «все ( движение». Окончательно.

Но все равно мне хочется постоянства. Может быть, это и есть доказательство бытия Божья? Ведь движение должно быть относительно чего-то.

46. 

Модель «прогресс ( это расщепление» идет довольно далеко! Например, она отлично описывает то, что происходит во всяком искусстве на пути от классики к декадансу. Впрочем, про всякое искусство я могу только догадываться по аналогии, но путь расщепления европейского искусства я однажды почувствовал лично. 

К художнику, у которого я жил в Праге, приехал в гости из Германии его приятель, киевлянин, тоже художник. Он привез каталог своих работ. Вполне качественный авангард: огромные мазки краски сложены в некие разумные композиции. Смотрится вполне красиво и напоминает что-то до боли знакомое. Ах-да! Конечно! Если взять полотно Рембрандта, вырезать из него с краю кусочек площадью один квадратный сантиметр и увеличить его до размера холста, то получится авангард. Авангард ( это Рембрандт под увеличительным стеклом. Тут я и понял все про расщепление искусства.

Классическое искусство синтетично. На одной картине слиты в единое целое: сюжет, точность, композиция, линия, светотень, фактура, цвет и ритм. Каждый из этих элементов передает настроение и эмоции, все они главные, все играют роль. При этом очень точно соблюдается мера, и никакой элемент не мешает другому.

Потомки начинают раскладывать творчество на составляющие, разрабатывать отдельные детали. Сначала теряется мера гармонии различных элементов, и на смену ей приходит строгий академизм ( боязнь нарушить строгие правила, которые гарантируют стандартный уровень качества. Молодое поколение ощущает дисгармонию и решает пренебречь линией и точностью изображения ради передачи настроения. Получается импрессионизм ( настроение, цвет, композиция, пасторальные сюжеты. Затем отбрасывается «красивость»; получается пост-импрессионизм ( обрезанная композиция, женщины в неловких позах. 

Как реакция на пост-импрессионизм появляется сецессион ( восстанавливается линия и романтический сюжет, но опять теряется настроение. Затем ради настроения опять отбрасывается линия и сюжет, а вместе с ними большая часть содержания ( получается кубизм и ранний авангард, где остались только композиция и ритм, иногда цвет и фактура. Поздний авангард теряет фактуру и всякие намеки на содержание ( остаются чистые цвета и простые геометрические фигуры. И, наконец, приходит время «Черного квадрата» Малевича, в котором нет ничего, кроме факта существования картины. Но довольно быстро находятся сюрреалисты и дадаисты, которые отрицают даже это немногое. 
После «Черного квадрата» и дадаизма европейский художественный процесс перестал существовать. То, что происходит с тех пор в галереях ( это смесь бизнеса и психотерапии. Настоящие художники существуют, но только в глубине народа, никому неизвестные, рисующие для себя. У них есть настроение, есть мастерство и есть мера гармонии. Но у них нет школы, потому что для школы нужен национальный художественный процесс, а он давно закончился.

Авангардисты начала ХХ века обманули самих себя и всех нас. Их картины являются истинными произведениями искусства, с вышеупомянутыми оговорками, только потому, что они учились у старой школы. Малевич, Клее, Кандинский, Мондриан, Пикассо, Дали ( все умели рисовать и начинали работать во вполне классической манере. Кстати, «Черный квадрат» ( это не просто квадрат, он выкрашен крупными фактурными мазками черной краски, и так же фактурно сделан белый фон. И кроме квадрата Малевич нарисовал еще много чего. Но авангардисты вдруг «открыли» для себя основные законы изобразительного искусства ( те самые композицию, цвет, ритм и так далее. Сказанные словами, эти законы оказались настолько просты, что классики авангарда стали учить своих учеников только этим словам, а не собственно рисованию. На этом европейская школа и закончилась. Прервалась связь времен. 

Впрочем, обвинять их в этом бессмысленно. Даже если бы они научили своих учеников рисовать натуру, тем нечего было бы рисовать. Процесс расщепления изобразительного творчества к тому времени закончился. 

С музыкой происходит то же самое. Современный транс ( это басовые партии диско. Венская классика ( разработка канонов Баха, и т.д.. То есть, последующее поколение берет часть наследия предыдущего и раздувает его до размеров целого. 

Выгода: Эта конкретная часть развивается, воплощается, разнообразится.

Проигрыш: Профанация, потеря связи с целым, потеря способности порождать новые формы.

Басы без мелодии

Композиция без глубины

Форма без содержания

Крем без торта

Сначала привозят торт и едят его целиком. Потом кто-то соображает, что можно есть только крем (он вкуснее), и начинают есть только крем. Возникает вопрос, что делать с коржами, и через некоторое время придумывают теорию, которая говорит, что можно обойтись без коржей. Дальше продолжают есть только крем. На коржи смотрят с удивлением и в толковом словаре ставят против них подозрительное сокращение «устар». До тех пор, пока не заболит живот.

47.

Я все хвалюсь, что в теориях опираюсь на собственный опыт, а вот и пример:

В последнее время я вправду стал ощущать прошлое не позади, а перед собой, как в древности. Что это означает реально?

Раньше я воспринимал время по-современному, то есть, я представлял себя идущим по дороге ( спереди накатывается будущее, прошлое отступает назад. Во всем этом была определенная смысловая структура: сначала одно, потом другое, после этого третье. Одно из другого вытекает или предваряет.

И жизнь сама имела линейную временную структуру: школа с первого по десятый класс, потом институт с первого по пятый курс, потом работа ( от новичка к аксакалу. Жизнь была дорогой, размеченной четкими вешками.

Теперь моя жизнь потеряла всякую направленность. Сначала я начал выписывать круги ( жертвовать достигнутым, возвращаться в то же состояние, где и был. Потом почувствовал, что перескакиваю через какие-то вешки. И сейчас моя жизнь совершенно потеряла всякую направленность. События и занятия обособлены, связаны сложными связями или замкнуты, часто самодостаточны и вообще не ведут ни к чему внешнему. Будущие события не накатываются предсказуемо спереди ( они появляются то там, то здесь, без простой связи между собой. Во внешней жизни я ощущаю себя именно стоящим неподвижно, не идущим ни по какой дороге, и меня обдувают с разных сторон ветерки событий.

Но, конечно же, я ощущаю в себе очень четкую направленность, очень сильное движение ( внутреннее. Оно не выражается во временных измерениях, это движение я могу лишь весьма искусственно прилепить к временной шкале прошлого, но оно сразу отлипает. Перечитывая свои старые дневники, я вижу, что мысль моя и ощущения блуждают по путям, им одним ведомым, и делать какие-то прогнозы о их временной зависимости не получается. Конечно, многие мои чувства были вызваны определенными жизненными ситуациями, но обычно люди, которым я об этом рассказывал, очень удивлялись тому, какие чувства вызывали у меня определенные ситуации. Так что, видимо, чувства были первичны, они были готовы появиться, и любая мало-мальски подходящая ситуация их раскручивала.

48.

Я без горечи вспоминаю периоды безделья, потому что не имел никаких целей, так что и неудач в их достижении тоже не имел. А вот периоды с целеполаганием, даже более «успешные» ( с горечью, потому что какие-то из целей-то остались недостигнутыми.

Впрочем, в моем бесцельном существовании я видел одну большую цель ( освободиться от мнительности, беспокойства и всего такого. И я этой цели с блеском достиг. Поэтому-то и вспоминаю эти годы с таким удовольствием.

49.

«Осевое время» заключается не в том, что появляются одновременно пророки, Будда, Конфуций, Лао-Цзы и Сократ, а в том, что люди одновременно начинают их слушать. Мудрецы есть в каждом времени, но кто их слушает?

50.

Продолжение про эволюцию:

Но все же, ( говорит материалист, ( эволюционное спонтанное упорядочивание слишком часто встречается в нашем повседневном опыте.  Вещи самонастраиваются: песок укладывается в горку, звери образуют симбиозы, люди мирятся, государства успокаиваются.

Вопрос: локальный это процесс или глобальный? Ведь разом созданная система, постепенно разрушаясь, все же может иметь некоторые саморемонтирующиеся части. Скажем, те, которые проще формализовать. Скажем, экономика. А вот, художественное творчество ( более сложная вещь, она сама не настраивается.

51.

Расщепление, мысль... Аналитическая мысль ( расщепление на части, вынесение за скобки. Синтетическая ( объединение. Определенное количество синтетичности нужно и для анализа ( ведь нужно охватить весь материал одним взором и решить, что выносить. 

Чтоб с толком разделять, нужно выделить категории. Категоризация ( это объединяющее действие. Но все же слишком элементарное ( всего один шаг после взгляда на весь материал, простое сличение повторяющихся элементов. Нахождение простейших категорий в материале ( это один квант синтетического процесса мышления. Но если вдруг открываются сложные, неочевидные категории ( значит это квант более высокого порядка? Состоит ли он их элементарных квантов? Или «раскладывается в ряд» по закону о вложенности пространства, идентичности структуры на каждом уровне?

То есть, никакой реальный процесс нельзя представить как чисто синтетический или чисто аналитический. Всегда смесь. 

Постулат:

1) аналитические действия происходят сами по себе в материальном мире

2) синтетические действия происходят по воле ( Бога или человека, как подобия Божия.

Это ( кванты. Все реальные действия являются комбинациями тех и других квантов разных уровней.

Пока этот постулат не доказан, только интуитивно почудился. Но будущее покажет, что к чему. 

52.

Передохнем. Займемся легким занудством.

«Пушкин ( наша гордость», ( издевается Довлатов в «Заповеднике».

Что значит эта фраза? 

Мы горды тем, что у нас есть Пушкин, то есть:

1) у нас что-то есть,

2) это «что-то» очень хорошее.

Гордиться можно каким-то своим достижением, иначе это просто бахвальство собственника. Но, Пушкин ( это не наше достижение, скорее наоборот ( мы его достижение.

Попробуем по другому: Пушкин ( это достижение России, а мы ( это Россия. То есть, Пушкин ( наше достижение. То есть, мы гордимся Пушкиным.

Но Пушкин ( это тоже не только достижение России. Он и сама Россия, и Божий дар, и все остальное. А мы ( не только сама Россия, но и ее достижение. Причем, про Пушкина точно известно, что он «достижение» в хорошем смысле этого слова, а про нас такого с определенностью сказать нельзя. Может быть, завтра выяснится, что мы ( позорные достижения. То есть, налицо две глупости:

1) отождествление себя маленького с великим целым, следовательно ( право говорить от имени целого.

2) почитание гения, как частного продукта этого целого.

53.

Человеческая глупость бывает безгранична. По телеку показывают спасение вымирающей во Флориде пантеры. Осталось всего тридцать штук. Люди за ними следят, летают на вертолете, кольцуют, делают прививки и так далее. Хорошо?

Арифметика:

1) Пантер тем меньше, чем больше людей на том же ареале. Эти четверо, которые о ней заботятся, живут на том же ареале, то есть своим существованием уменьшают количество пантер.

2) Летают на вертолете и жгут горючку, жрут ананасы и рябчиков, на добычу и производство которых идут ресурсы и земли, необходимые для каких-нибудь других пантер. 

То есть ситуация похожа на то, как если бы слон сел к зверям в шлюпку, она стала бы тонуть, а он всех спасать.

Что же делать, чтоб исправить эту глупость? Вовсе не отбирать у них вертолет, пусть летают. Зато надо смотреть на них, видеть их глупость и двуличие и самому никогда не быть глупым и двуличным. То есть, опять требуется то же самое ( смотреть и избавляться от иллюзий.

55.
Клайв Льюис, «Любовь»

бывает шести видов.

1.
Есть два вида любви: любовь-дар, когда ты любишь от щедрости, и любовь-нужда, когда любишь по необходимости. Казалось, бы «дар» ( это более высокая форма любви, потому что она свободна в выборе. На самом деле ( наоборот, потому что в «даре» есть гордыня. Любовь-дар могущественна и велика, она сходна с божественной любовью и может стать фетишем. Сходство с Богом ( это еще не приближение к нему.

Раньше детей поправляли, когда они путали love (любить) и like (нравится).

Примеры: 

а) «не могу жить без тебя» ( нужда; б) «защищу тебя» ( дар; в) «как ты прекрасна» ( оценка, слава

2. Патриотизм

бывает пяти видов

1) Любовь к месту, семье

2) Особое отношение к прошлому своей страны. Оно помогает многим людям вести себе гораздо лучше в трудную минуту, чем они вели бы себя без него. Опасен этот патриотизм ровно в той мере, в какой он подменяет серьезное историческое исследование. Чтобы он не приносил вреда, его надо принимать как сказание. Если героическую легенду загримировать под учебник, мальчик волей-неволей привыкнет думать, что «мы» какие-то особенные.

3) Уже не чувство, а вера в то, что твоя страна лучше всех

4) Долг править остальными нациями. Это относится ко всем империям.

5) Патриотизм сжирает себя. Киплинг: «Была бы Англия слаба, я бросил бы ее». Любовь сильной Англии превращается в любовь к любой силе. Или в иллюзию, в уверенность, что Англия слабой быть не может. Эта иллюзия может подвести как раз в трудную для Англии минуту.

Там где разрушен патриотизм, придется выдавать любой международный конфликт за чисто этический, за борьбу добра со злом. (В последние десятилетия страны Запада перестали воевать друг с другом, и возник некий «патриотизм западной цивилизации». Он элегантно совмещается с шовинизмом ( считается, что западная цивилизация самая лучшая и что только она может именоваться собственно Цивилизацией и отождествляться с добром. Так что все военные действия Запада теперь проходят под вывеской борьбы добра со злом, а вовсе не патриотизма. Патриотизм остается уделом отсталых врагов и именуется фундаментализмом.) 

Хорошему человеку нужно знать, что его страна защищает правое дело, но все же это дело его страны, а не правда вообще. Я не стану ханжой и лицемером, защищая свой дом от грабителя, но если я скажу, что избил вора исключительно ради правды, а мои драгоценности тут ни при чем, ханжество мое невозможно будет вынести.

Старый патриотизм тем и был хорош, что, вдохновляя людей на подвиг, знал свое место. Смерть героя не путали со смертью мученика. И потому чувство это, предельно серьезное в час беды, становилось в дни мира смешным и легким, как всякая счастливая любовь. Оно могло смеяться над самим собой. Старую патриотическую песню и не споешь, не подмигивая, новые поют торжественно, как псалмы. (Вот где всплывает характеристика старого юмора, данная Лихачевым. Раньше люди могли совмещать пафос с юмором, могли смеяться над самими собой. Потом произошло расщепление: одним людям только смеяться, другим ( держать высокие чувства.)

Национализм ( очень положительная вещь, когда нация находится в изоляции. Тогда национальная гордость идет на развитие самобытной культуры. 

А если нация слишком тесно и свободно общается с соседями, то в национализме быстро перевешивает соревновательность.

3. Привязанность

1) может быть между совершенно разными существами,

2) требует долгого времени,

3) смиренна, мы ей не гордимся, как любовью или дружбой (не всегда),

4) допускает недостатки.

5) Но привязанный человек требует ответной привязанности к себе, что не всегда получается,

6) потому что привязанность дается даром, а дружбу и влюбленность нужно заслужить.

7) Привязанность не терпит перемены.

4. Дружба

Дружба «нынче исчезла», ( пишет Льюис, но это только в западном обществе. В патриархальном обществе ( в России, в Израиле ( вовсе нет.

Дружба не связана с биологией. Эта противоестественность дружбы объясняет, почему ее так любили в старину. Главной, самой глубокой идеей античности и средневековья был уход от материального мира. Природу, чувство, тело считали опасными для духа, их боялись, или гнушались ими. Привязанность или влюбленность слишком явно уподобляют нас животным. ...

Светлый, спокойный, разумный мир свободно избранной дружбы отдаляет нас от природы. Дружба ( единственный вид любви, уподобляющий нас богам или ангелам. Сентиментализм и романтизм восстановили в правах природу и чувства.

Многие сейчас ставят общественное выше личного. Дружба соединяет людей на высшем уровне их личного развития. Она уводит их от общества, как одиночество, но в нее уходит не один человек, а по меньшей мере двое.

Демократическому чувству она тоже противна, в ней есть избранничество...

Дружба не знает ревности. Если друг ревнует ( то это уже привязанность, а не дружба. Двое друзей рады, что нашли третьего, трое ( что нашли четвертого.

Приятельство, связь по делу ( заготовка дружбы.

Влюбленные ищут уединения. Друзьям его искать не надо, они и так отделены стеной от толпы. Дружба всегда имеет предмет интереса или общность взглядов. Он уникален, поэтому он автоматически отделяет тех, кто его разделяет, от всех остальных. Влюбленные соединены универсальным предметом, так что, чтоб почувствовать свою обособленность им надо уединиться. (А вот муж и жена имеют между собой уже достаточно уникальных вещей, так что им не нужно уединяться.) Если друзья, нашедшие друг друга, разного пола, то к дружбе очень быстро, иногда в первые полчаса, присоединяется влюбленность. И, наоборот, влюбленные могут подружиться. 

Плохие качества дружбы: 

1) Люди могут объединиться и вокруг злого предмета; 

2) Сектантство; 

3) Гордыня.
5. Влюбленность
Я не считаю, что без влюбленности соитие нечисто, низко, постыдно, ( пишет Льюис. ( Если все, кто совокупляются без влюбленности, гнусны и ужасны, то происхождением мы похвастаться не можем. Почти всех наших предков женили родители, и они зачинали детей, повинуясь только животному желанию. И ничего низкого тут не было, а было послушание, честность, верность и страх Божий. 

Св. Франциск называл человеческое тело братом-ослом. Осел ( то самое слово. Ни один человек в здравом уме не станет ненавидеть осла или ему поклоняться. Это полезная, двужильная, ленивая, упрямая, терпеливая, смешная тварь, которая может и умилить нас и рассердить. Сейчас он заслужил морковку, сейчас ( палку. Красота его нелепа и трогательна. Так и тело: мы не уживемся с ним, пока не поймем, что среди прочего оно состоит при нас шутом. Да это и понимают все ( и мужчины, и женщины, и дети, ( если их не сбили с толку теории. То, что у нас есть тело ( самая старая на свете шутка. Смерть, живопись, изучение медицины и влюбленность велят нам иногда забыть об этом. 

(Вот по телеку они поют, прыгают, танцуют полуголые, и все у них так здорово получается. Я тоже так хочу. Вот я знакомлюсь с ослепительной девушкой, привожу ее домой ( что дальше? Прыгать и танцевать, постепенно раздеваясь и приходя в экстаз? Нет. Достаточно сесть на диван и обняться. Вся телевизионная красота оказывается просто лишней.)

Обнажение ( это маскарад, игра, ритуал. Разве обнаженный человек не больше «похож на себя»? В определенном смысле ( нет. Обнаженный ( причастие страдательного залога, результат какого-то действия. Человека облупили, как яйцо, очистили, как яблоко. Нашим предкам обнаженный представлялся ненормальным. (И Бог Адама и Еву из рая выпустил уже одетыми.)

На пляже видно, что нагота стирает индивидуальное, подчеркивает общее. В этом смысле на себя больше похож одетый человек. Обнажившись, влюбленные уже не только Петр и Анна, но Он и Она. Они облачились в наготу, как в ритуальные одежды, или обрядились в них, как в маскарадные костюмы.

Муж (  глава жене ровно в той же мере, в какой Христос ( глава церкви, а Христос «предал Себя за нее». Тем самым, главенство это воплощено лучше всего не в счастливом браке, а в браке крестном ( там где жена много берет и мало дает, где она недостойна мужа, где ее очень трудно любить. У Церкви лишь та красота, которую даровал ей Жених. Он не находит красавицу, а создает ее. Миро, которым помазали мужа на царство ( не радости, а горести ( болезни и печали доброй жены, эгоизм и лживость дурной, нетленная и скрытая забота, неистощимое прощение.
(Здесь Льюис не заметил, что жена, может быть, и может сыграть роль недостойной Церкви, но никакой муж никогда не станет Христом. А если решит, что может стать, то это уже называется «гордыня». Муж тоже должен чувствовать свое несовершенство по сравнению с идеальным мужем, и свою недостойность своей прекрасной жены.)

Влюбленность не ищет земного счастья, и все же она не Любовь. Когда влюбленные говорят: «Мы это сделали ради любви», то в этом слышится гордость, гордыня. За несколько недель у влюбленных создается свое прошлое, к которому они благоговейно обращаются, как псалмопевцы к истории Израиля. Любовь становится высшим законом. Но влюбленность ( самый непрочный вид любви.

6. Милосердие

Милосердие прекрасно, но в нем тоже может проявиться любовь-дар, то есть гордыня.

В конце концов Льюис пишет, что все эти виды любви недостаточны, не абсолютны. Это все подходы к настоящей Любви. Все эти виды любви так или иначе происходят из природы человека, и поэтому неполны и нечисты. Нужно их всех замесить на вере в Бога, которая не имеет ничего общего с природой и чисто духовна, чисто человечна. Пройти все эти любови, и получить настоящую Любовь ( вот зачем человек живет.

Такая вот теория. 

56.

еще Клайв Льюис

За понятием «подсознательное» легко спрятаться. Если бы в этом кресле лежала невидимая кошка, оно казалось бы пустым. Оно кажется пустым. Следовательно, в нем лежит невидимая кошка.

Природа не учит никакой философии или этике. Природа ( это слава творению, как бы оно не происходило. Она подтверждает любое учение. Единственное, чему она учит: смотри и слушай. 

Когда мы обзываем человека животным, мы не хотим сказать, что у него много черт животного ( у всех их много. Речь идет о том, что он проявил только эти свойства там, где нужны были чисто человеческие.

Словом же «зверский» мы называем поступки, до которых никакому зверю не додуматься.

«Бритва Оккама» обрезает то, что не сущность. А как знать, что сущность, а что не сущность? Бритва Оккама склонна к забреданию в локальные максимумы.

57.

Научное мышление ( это построение моделей, то есть сужение мировоззрения. Нынешнее научное мышление основано на двух противоположных принципах:

1) построение моделей, то есть отбрасывание части реальности

2) доказательство всеобщности этих моделей, то есть охват как можно большего пространства реальности

Такой разброд не очень-то подходит нормальной человеческой голове. Поэтому хорошим ученым может быть только редкостный и странный индивид, который может видеть микро и макро одновременно. Несумасшедший ученый ( вещь довольно бесполезная. 

Сложное проще простого

Вторая черная тетрадь
1.

Где-то я вычитал вот что: инквизиция и охота на ведьм способствовали распространению естественнонаучного мышления. 

Современная история твердит, что инквизиция, мол, уничтожала свободно мыслящих людей, и тем, де, тормозила развитие культуры и науки. Ну, культуры ( согласен, а вот науки... Нынче любое свободомыслие считается борьбой за прогресс. Однако, инквизиция уничтожала не каких-то абстрактных свободных мыслителей, а конкретных ведьм и чародеев, т.е. людей, способных общаться с нематериальным миром. Через них и обычные люди могли общаться с иным миром, и, таким образом, каждый день имели подтверждения его существования. Так что ведьмы поддерживали веру людей в потусторонние силы и в конечном счете в Бога. Уничтожая ведьм, Церковь лишала простой люд общения с иным миром, подрывая таким образом веру и в саму себя. Так что в конце концов осталась только одна материя.

Кстати, речь идет именно о распространении материализма и именно в низших слоях населения. К возникновению и развитию материалистических воззрений этот механизм не имеет никакого отношения, во-первых, потому что инквизиция разыгралась после Ренессанса, а во-вторых, потому что еретиков «высокого ранга» уничтожали за дело ( они-то и придумали материализм.  

2.

Упражнение по логике:

Я зашел в магазин купить тетрадку. Там играло радио, и звучала та же песня, что и когда я заходил туда две недели назад за той же тетрадкой. Тогда тетрадки в магазине не оказалось, и я ушел не солоно хлебавши, тем более, что эту песню я очень не люблю. В этот раз тетрадки в этом магазине тоже не оказалось.

Предположим, что я в жизни никогда раньше не видел ни одного магазина и не знаю, что это такое. Расклад:

Цель: человек заходит в магазин, чтоб купить тетрадку.

Обстоятельство 1: в магазине нет тетрадок

Обстоятельство 2: играет эта песня

Результат: человек уходит ни с чем

То есть: результат равно связан и с обстоятельством 1, и с обстоятельством 2. Значит, есть связь между песней и отсутствием тетрадок.

Скажут: ненаучно. Никакой логики.

Я не знаю ничего про логику, но я два раза зашел и два раза так было. В конце концов, мы крутим кран чтоб помыть руки не потому, что знаем, как устроен водопровод, а потому, что помним, что каждый раз когда крутишь, льется вода. Какая связь между кручением и водой?

3.

Валентин Турчин. «Феномен науки»

1.

Чтобы разрешить трудности в современной теории элементарных частиц, надо разработать теорию «метанауки», то есть теории о том, как строить теории. Причина ( основные понятия физики брались из нашей интуиции, из макромира, а теперь физика забралась в микромир, где интуиция не работает.

2.

В процессе эволюции жизни, насколько нам известно, всегда происходило и происходит сейчас увеличение общей массы живого вещества и усложнение его организации. Усложняя организацию биологических образований, природа действует по методу проб и ошибок... Будем принимать этот основной закон как нечто данное.

Где-то я, по-моему, уже написал, что это ( усложнение только хорошо заметной части, в то время как другие части стандартизируются и упрощаются. 

О! Да тут ошибка в словах! Усложнение и увеличение структуры ( это не одно и то же, а противоположности. Чем более упорядочена система, тем она проще! Тем ей проще функционировать и тем ею проще управлять.

Самые сложные кибернетические системы, как возникшие естественным путем, так и созданные руками человека, неизменно оказываются дискретными, [а не непрерывными]. Относительно простые биохимические механизмы, регулирующие температуру тела, содержание в крови различных веществ, и т.п. являются непрерывными, но нервная система устроена по дискретному принципу.
А вот что произошло с компьютерами. Первые вычислители были разнообразны и аналоговы. «Аналоговая», или «непрерывная», система управления ( это такая система, где различные ее состояния задаются различными значениями некоей единой величины, например, напряжения. В дискретных системах напряжение может принимать только два значения: высокое и низкое, ноль и единица, а состояния элементов управляемой системы задаются последовательностью нулей и единиц.

Калькуляторы, станки с ЧПУ ( все имело свои индивидуальные и часто аналоговые мозги. Теперь создана универсальная машина, которая решает все задачи, в том числе и гораздо более простые, чем она сама. Персональный компьютер может крутить и Photoshop, и калькулятор. То есть, появление универсальных компьютеров ( это функциональный метапереход. Он происходит, когда управляемая система становится слишком сложной, и в управляющем модуле не хватает значений для моделирования всех состояний. Тогда конструируется гораздо более сложная система, способная кодировать бесконечное количество состояний. 

Такой же метапереход происходит при обучении грамоте. Ребенок выражает свои сообщения в виде рисунков и пиктограмм. Это «аналоговый» способ передачи информации. Внешний вид рисунков, во-первых, подобен виду передаваемых понятий, а во-вторых, зависит от средства изображения: карандаша, красок, глины и т.д.. Количество возможных рисунков бесконечно, но передать ими все многообразие понятий все равно невозможно. 

Азбука, наоборот, ( это конечный набор символов, но к ней приложен способ кодирования информации ( язык. Так что написать можно бесконечное количество слов. Важно также, что внешний вид слов не зависит ни от внешнего вида изображаемых понятий, ни от того, чем написано это слово.

Литературный язык гораздо сложнее и выразительнее, чем рисунки. Так что система, которая осуществляет метапереход, сложнее, чем допереходная система. Но если умеешь писать литературным языком, то выразиться письменно гораздо легче, чем рисовать. Так что новая система управления высокого уровня проще, чем система низкого уровня. Ради этого и происходит метапереход.

Лягушка видит только движущиеся объекты. Человеческий глаз все время совершает микро-движения, так что видит тоже все время дрожащую, движущуюся картинку.

Для обработки визуальной информации высшими животными природа решила не придумывать нового программного обеспечения. Оказалось проще подработать аппаратуру ( создать в глазу имитацию вечного движения. 

Чтобы прыгнуть, нужно присесть. Вот это точно.

4.

Структуризация выглядит усложнением материи по ошибке, только из-за предвзятости современного мышления ( мышления потребления, а не творчества. Да, структурированная система внешне выглядит стройнее, чем хаотичная. Но лишь для ленивого ума, который привык только брать и только то, что у всех на виду. Ведь структура ( это всего лишь один из вариантов хаотичной системы. При известном усилии можно в хаосе увидеть и эту структуру, и множество других. Ленивому уму рисунок фломастером кажется красивее, чем кофейная гуща. Но если не лениться, то в кофейной гуще можно увидеть все что угодно, в том числе и то, что нарисовано фломастером.

Чисто теоретически: у хаоса больше возможных состояний, чем у структуры. Значит, чисто теоретически упорядочение ( это упрощение, а не усложнение.

И раз наука говорит, что эволюция ( это процесс упорядочения материи, то почему она тут же называет его усложнением? Это оптический обман. Метасистемный переход упрощает систему, а не усложняет ( и на структурном, и на функциональном уровнях. Современное логическое мышление отказывается это понять, потому что логикой невозможно понять красоту кучи песка, но можно понять красоту построенного из песка замка. Современное мышление оценивает и пытается осознать хаос логически. Но это невозможно, потому что осознать разом все физические законы, управляющие падением песчинок в куче невозможно; слишком сложно их переплетение для человеческого разума. Разум воспринимает их как кашу, и говорит, что каша ( это очень просто. 

Но ведь каждая песчинка кучи в точности подчиняется всем законам физики ( гравитации, электростатики, трения, упругости. Куча песка ( это сложнейшее творение, строжайшим образом упорядоченное. Только мы из своего макромира не можем это разумом осознать. Шаблонный ум на этом останавливается. Он говорит: существует то, что я могу осознать разумом. Раз я не могу осознать разумом структуру кучи песка, значит ее нет, значит система проста (в ней чего-то нет). Построю замок, увижу структуру (что-то есть), значит система сложнее.

Неленивый ум наделен свойством, которое дает возможность почувствовать и разнообразие микроструктуры. Осознать, что то, что на макроуровне выглядит как хаос, имеет внутри очень много структуры. Это ( творческий взгляд, который в куче песка увидит и замок, и другой замок, и реки, и горы, и принца с принцессой. 

Творческий взгляд может увидеть замки, и это видение мгновенно. В следующий момент станет видно что-то другое, или вообще ничего. Но творческие руки могут закрепить это видение, упростить кучу разнообразного песка до одного замка, и таким образом продлить свое видение во времени (через час он увидит в точности тот же замок) и в пространстве (другие люди придут из других мест и тоже увидят тот же замок). Творчество ( это растяжение мгновения по времени и по пространству. Кроме того, рядом с этим замком те же или другие творческие руки могут построить еще один замок, и так далее, и таким образом создать новый мир, новую вселенную ( песчаных замков. 

Физически эта вселенная могла возникнуть спонтанно ( под действием случайных сил ветра некоторые скалы принимают вид замков. Но пока мимо них не прошел человек и не сказал «Это похоже на замок», камни не знают, что они похожи на замок, что их структура более упорядочена, чем была до того, как их обточило. То есть вселенная следующего уровня создается только творческим взглядом, с помощью творческих рук. В этом смысл прогресса ( творческий взгляд узнает новую вселенную в мировом хаосе, а творческие руки ее создают. Общая же сложность Вселенной (в материальном выражении) при творческом действии уменьшается. То есть, происходит антиэнтропийный процесс. 

Как такое может быть? 

Опять тот же вывод, что и в «Эквивалентности»: честное видение мира подразумевает наличие в нем активного творческого начала, то есть Бога. Это творческое нематериальное начало совершает антиэнтропийный процесс, который выходит за рамки второго начала термодинамики, а затем начинается возвращение системы в состояние хаоса — вполне энтропийный процесс. И выполняется второе начало термодинамики, и, в полном соответствии с научным определением, хаос сложнее, чем система.

Если же отказать миру во всеобщем творческом начале, то приходится обманывать второе начало термодинамики и говорить, что, де, в термодинамике системы увеличивают энтропию, а в биологии ( уменьшают.  Хотя, где граница между термодинамикой и биологией настолько четкая, чтоб на ней инвертировался фундаментальный закон?

Говорят, что живые системы ( открытые, поточные системы, поэтому там закон увеличения энтропии неприменим. Но это все какой-то обман с засовыванием лишней энергии в рукав. Есть система, у которой есть вход и есть выход. Поток ( это определенное соотношение между входом и выходом, названное по новому для удобства вычислений. Ничего нового здесь не может быть. Никаких исключений!

5.

В соответствии с кибернетическим законом, суперсистема (порождающая, управляющая, охватывающая система) должна иметь большую сложность, чем подсистема (порождаемая, управляемая, охватываемая). Иначе как она будет управлять? То есть, творческий взор, видящий в куче песка замки, сложнее, чем сумма всех этих замков. Имеем экспериментальный факт ( ребенок или творческий человек видит в куче песка очень много вещей. Значит, человеческий разум «сложнее» не только построенного из песка замка, но и хаотической кучи песка, он для нее суперсистема.

То есть, наличие нашего материального мира со всеми его законами и проявлениями, включая 1) второе начало термодинамики и 2) наличие творческих личностей и детей, подразумевает наличие способности сотворить наш материальный мир, и подразумевает наличие субъекта, творящего наш мир путем указывания на кучу песка и произнесения слов: «Смотрите, вон замок». Не в этом ли суть заклинания из Книги Бытия: «И увидел Бог, что это хорошо. И сказал: да будет так. И стало так»? 

Итак, на творческой личности круг мироздания и вправду замыкается, происходит полный оборот. Человек и вправду ( венец природы, с чем согласны и материалисты, и верующие. После Бога-творца только человек может творить. Человек-творец подобен Богу-творцу.

К этому по-своему приходит и Турчин, но у него только материальная половина. Он говорит, что эволюция после появления науки (наука для материалиста ( это вершина человеческого сознания) ( подобна эволюции всего мира с Большого Взрыва до человека.

6.

Теперь у нас нет путаницы, умалчиваний и вынужденных постулатов в области второго начала термодинамики, так что придется его применить. Упорядоченная система имеет меньшую энтропию. Метапереход уменьшает энтропию. По второму началу самопроизвольно могут происходить только те материальные процессы, которые увеличивают энтропию. Значит, метапереход ( или не самопроизволен, или не материален, или и то, и другое!

Это, в общем-то, логично. Я же написал, что метапереход ( это квант эволюции. Кванты и должны состоять из иной «материи», чем мир, который из них построен.

Метапереход упрощает систему, после чего она в соответствии со вторым началом начинает разрастаться на новом уровне, то есть опять самопроизвольно усложняться, пока не произойдет следующий метапереход. В результате мир непрерывно пульсирует. Он разрастается и усложняется, потом включается некий механизм упорядочения, сильно упрощает вещи, и потом опять начинает разрастание. Разумеется, этот процесс идет параллельно и независимо по мириадам цепочек событий, из которых состоит наш мир.

7.

Говорят, что второе начало термодинамики выполняется только на изолированной системе. А мы не можем строго определить границы нашего мира, поэтому не можем сказать, что он изолирован, так что может возможны флуктуации, и так далее.

Но, друзья, если кто-то кушает шоколадки, значит, где-то есть шоколадная фабрика. Так что, рассуждая вышеупомянутым образом, придется предположить, что или 1) в то время, как мы здесь на Земле наслаждаемся прогрессом, где-то есть несчастная планета, которая за это расплачивается, или 2) мы сами и расплачиваемся ( экологией, оглупением и т.д.. Причем, надо не криво усмехаться, мол, у всего есть свои издержки, в том числе и у прогресса, а научно осознать, что издержки есть и, по второму началу, они равны или превышают прогресс. 

Это чисто логическое утверждение, в которое никому не хочется верить, так же как в плохое гадание. Но гадание сбывается, если гадалка знает свое дело, веришь ты ему или нет. 

Из этого следует, что любой материальный процесс ( деградация. Честный человек будет искать выход и найдет его в Боге.

8.

Кстати, слова «изолированная система» часто употребляются как заклинание. На самом деле, по определению, изолированная система ( это группа элементов, связи между которыми гораздо (в десять раз) сильнее, чем их связи с другими элементами среды. В этом смысле, любой организм ( от амебы до человека, до города ( может быть назван изолированным. Он потому и воспринимается нами как организм, что обособлен от других.

Да и вообще: «изолированная система» ( это тавтология! Система не может быть не изолированной. Любая система ( изолированная. Неизолированная система ( это произвольный срез другой системы. Но, ( говорят, ( любая изолированная система ( это все равно часть некоей суперсистемы. Хорошо, рассмотрим пример:  «Крыша + крыло + колесо» ( это  часть автомобиля, но они не образуют самостоятельной («изолированной») системы, потому что связи элементов такого крокодила друг с другом меньше, чем их связи с другими соседями ( корпусом, капотом и осью.

9.

Почему же мы все-таки воспринимаем прогресс как увеличение красоты мира?

Потому что так устроен наш аппарат восприятия. Он настроен не на решение философских проблем, а на выживание в этом мире, поэтому он автоматически подстраивается под то, что полезно для выживания.

В конце концов, наше понятие об усложнении, упорядочении опирается на некое внутренне чувство гармонии. Это чувство говорит нам, что замок из песка более гармоничен, чем куча песка. Понятно, почему: потому что готовый замок нам полезен, а куча бесполезна. Гармоничным в материальном мире нам кажется все, что полезно (прямо или косвенно).

Нам кажется, что длинная органическая молекула сложнее, чем неорганический суп того же объема. Почему? 1) Потому что мы не видим связей внутри этого супа. Наше восприятие настроено на оценку только гармонии в макромире. Молекула ( это макромир, внутренности супа ( это микромир, мы его не видим. 2) Даже то, что мы видим в нем, нам не полезно, а вот строение молекулы ( полезно. Из молекул мы можем получать вещи.

Микромир и супрамир (звезды) мы не в состоянии оценить. Попробуем нарисовать картину по аналогии. Например, некий мечтательный атом восхищается красотой и изяществом бурлящего вокруг него неорганического супа. Сколько смысла он видит в нем, сколько многообразия: валентные, полувалентные и четверть-валентные связи, веера электронных орбит, поляризованное сияние электромагнитных волн, крутые градиенты наезжают на  вальяжные дивергенции, в ядрах гуляют парочками очарованные кварки, в то время как разочарованные испускают кислые фотоны, симпатичные нейтринки снуют туда-сюда. В его микроскопическом восприятии мир сложен, разнообразен и упорядочен. И вдруг он натыкается на длиннющий забор. Сотни, тысячи атомов стоят в ряд и только слегка вздрагивают. Ужас! Деградация! Тоталитаризм! А это просто-напросто кристалл или органическая молекула. 

То же самое есть и в человечестве: миллиард китайцев, послушных как солдаты, или японцы, которые нам кажутся ужасно скучными, потому что все у них расписано. Вместе они образуют организм, но не нашего мира. 

Мечтательный атом может только порадоваться в душе, что бедные трудяги внутри органической молекулы служат великим целям макромира. Но сам он этих целей никогда не узнает и им не посочувствует. Впрочем, если он философ, и догадался, что миры подобны с коэффициентом 1033, то он может по аналогии рассудить: ядро ( это сердце, электронные оболочки ( руки и ноги, и так далее.  

Но все равно он сможет понять макромир только по порядку величины, и мы можем понять микромир только по порядку величины. Физика сделала это в начале ХХ века, и после этого началась скучная бухгалтерия высоких энергий и элементарных частиц. Дальше невозможно ничего узнать точно. Важные для нас вещи можно узнать только творческим воображением и сравнением с нашим человеческим миром.

Кстати о физике высоких энергий можно переиначить известный анекдот: Три слепых слона решили узнать, каков он ( человек. Один потрогал человека за голову, другой за тело, третий за ноги. Все три слона сошлись во мнении, что человек очень плоский.

Подобие разных иерархических уровней видно и внутри одного человеческого общества. Все задачи, что правительство решает на уровне государства, каждый человек решает на уровне семьи.

10.

Да, дорогой читатель, вы только что прочитали главное место всего этого труда. Конечно, я не первый, кто обосновывает Бытие Божие вторым началом термодинамики. Но я это сделал и теперь не вижу выхода. В «Эквивалентности» я пришел к выводу, что существование надмирного творческого начала не противоречит физическим и кибернетическим законам. Теперь я пришел к выводу, что существование надмирного творческого начала неизбежно следует из физических и кибернетических законов. Кроме того, я выразил в кибернетических терминах давно всеми любимое мнение, что наш мир ( это лишь театр, смысл и красота которого определяется исключительно особенностями нашего восприятия.

Я не получал откровений во сне, не лицезрел ангелов Божьих. Я всего лишь логически вывел необходимость Его невидимого Бытия из законов видимого материального мира. 

Впрочем, про ангелов не могу утверждать точно. Дело в том, что с написанием последней главы связано прямо-таки мистическое событие.

Как я сообщал в самом начале, последовательность глав в этой книге практически совпадает с последовательностью, в которой я их реально в жизни «придумывал» и записывал. Это, как я сообщил во вступлении, реальный дневник мыслей, путь к мировоззрению. 

Итак, написав страницу о жизни мечтательного атома, я решил пометить в тетрадке дату этой записи. Посмотрел на часы и увидел, что было 9 августа 1999 года. Эта дата что-то мне напомнила. Я открыл свою электронную почту годовой давности и с удивлением увидел, что мое письмо, с которого началась «Эквивалентность», помечено 8 августа 1998-го. 10-ым числом в каталоге помечено создание файла, где есть уже и основная идея, и вторая часть. То есть, придумал этот ход про свертывание ряда я именно 9-го числа ( ровно год назад! Кстати, посмотрим на число 9.8.1999 — если сложить 8 и 1, получится пять девяток. Это уже из области нумерологии.
Итак, мы перевалили через водораздел. Начиная с это страницы, мир никогда уже не будет для нас прежним. Не знаю, как вы теперь, читатель, но я 9 августа 1999 года почувствовал себя заново рожденным. Точнее, почувствовал, что оказался совсем в другом мире.

Но спокойно лег спать и проспал до утра без сновидений. 

11.

В общем-то, смерть похожа на жизнь. Жизнь ( это тоже довольно-таки необратимая штука, и мы не всегда знаем, что будет в будущем и боимся будущего так же, как боимся смерти. Жизнь отличается от смерти только одним ( мы уверены, что в следующий момент близкие нам люди будут рядом. Все. Других отличий нет.

Скажут, что, кроме этого, в жизни мы уверены, что в следующий момент мы сможем продолжить делать то дело, которое делали в предыдущий. Ну, это не всегда так и, по-моему, люди важнее. Попробуйте продолжать заниматься своим делом, вдруг потеряв всех своих близких. Такое случалось, например, с некоторыми пережившими нацистские концлагеря, и я не слышал от них радостных рассказов о первых послевоенных годах. Да и то, они знали, что вокруг есть другие люди, которые со временем могут стать близкими. Даже Робинзон жил только надеждой вернуться в Англию. Люди важнее.

Каждое мгновение человек чуть-чуть умирает ( какие-то части его жизни безвозвратно уходят. Он и оживает по чуть-чуть каждое мгновение ( что-то новое к нему приходит. Но это незаметно, поэтому люди думают, что жизнь непрерывна. На самом деле, в каждой секунде сидит маленький демон, который перещелкивает ее в следующую секунду. Без него она не перещелкнется. Этого демона создал Господь вечером первого дня.

А вот макро-пример ( окончание школы. Представим себе отличника-зануду, который ничего, кроме школы, не знает. Вся его жизнь в школе. И он будет бояться окончания школы, как мы боимся окончания жизни. Или какой-нибудь чиновник, живущий только работой, и вдруг его увольняют. Чеховский сюжет. Или ( деды в Советской армии у нас в роте рассуждали, что не хотят увольняться, лучше бы остались на сверхсрочную службу. Привыкли к армии, не знают, что делать на гражданке.

12.

Как вы догадались, дорогой читатель, после 9 августа 1999 года не настал Апокалипсис, и даже моя собственная жизнь нисколько не изменилась. Более того, мне продолжали в беспорядке приходить в голову всякие философские мысли, иногда очень далекие от трагедии мечтательного атома. Так что моя повесть продолжается.

Насколько четко можно прочесть судьбы на лицах людей, и насколько просты законы, которые этими судьбами управляют!

Лена рассказывала мне, как она помогала, содержала и квартировала некую Лесю с дочкой, и как Леся потом ее подставила, купив на занятые у нее деньги новую шубу. Я уж думал, что раз Лена так ей благодетельствовала, то Леся, наверно, ( прелестнейший человек, лучших качеств души. Представлял ее себе как тихую русскую красавицу, этакую подмосковную Татьяну Ларину, и удивлялся и возмущался историей с шубой.

Пока не увидел саму Лесю живьем. На лице у ней так и написано, что она продаст и купит и при этом компетентно найдет причину. А дочка ее, Настя, ( противоположность, не очень быстра, не очень умна, мало видит, что-то на нее давит все время. Так что ей маменькины свойства не могут передаться.

Второй случай: У Вилли Гроага была жена в концлагере Терезин, Магла: красавица, умница, которая умерла сразу по приезде в Палестину, так что он женился на Тамаре, которая его всю жизнь держит под каблуком. Я жалел Вилли, думал ( почему же так ему не повезло, хотя сначала почти повезло? Пока вчера Лена не привезла от Вилли каталог его выставки, где были фотки этой Маглы. Красавица, спору нет, и видно ( умна и талантлива. Но ведь железная леди ( такая властность в глазах! Она бы Вилли тоже держала под каблуком. От судьбы не уйдешь.

Я могу примерно сказать, какие черты на лице что мне говорят, но это скорее уже анализ после факта. Воспринимаю я все как-то образно и сразу. Мне нужно несколько минут пристально посмотреть на человека, послушать как он говорит, проследить, как он движется, и тогда у меня возникает ощущение в каких ситуациях такой человек возможен, а в каких нет. Скажем, ситуации: 1) Магла на чем-то настаивает и 2) Магла слушает и соглашается. Это лицо скорее увидишь в первой ситуации, чем во второй.

Так что я сначала вижу, а потом осознаю ( мощный лоб, четкие линии надбровных дуг, прямой нос, тонкие сжатые губы ( все это вместе создает впечатление. Вообще, у Маглы очень мужеподобное лицо. Опять же ( чем отличается мужское лицо от женского. Ведь обычно мы можем отличить мужчину от женщины даже если прически и одежды одинаковы.

Очень много информации в глазах. Это я вычитал еще у Чалидзе.

Причем, все это ( чисто визуальная информация, без какой-либо «химии». Ведь часто по фотке можно вполне хорошо понять человека. Более того, экстрасенсы могут по фотке взаимодействовать с астралом человека. Экстрасенс вообще взаимодействует не прямо с человеком. Даже если он сидит напротив тебя, на самом деле все происходит как с удаленным терминалом большого компьютера:

1) экстрасенс видит твое изображение.

2) по этому изображению он связывается в сферах с твоей душой 

3) информация об этой душе идет к экстрасенсу

4) экстрасенс сообщает тебе какую-нибудь новость

или

3а) душа экстрасенса в сферах влияет на твою душу

4а) изменения твоей души воплощаются в тебя

Такая схема может работать и через фотку. Хотя, конечно, это все звучит очень материалистически.

13.

Написав эти страницы, я с облегчением ощутил, что наконец-то я опять состою не из пустышек-атомов, а из мяса и костей. Деревья ( из дерева, компьютер ( из пластмассы, дом ( из камня. А то все время у меня было ощущение, что все это не по-настоящему, а так ( воздух один. Ведь большая часть атома ( это пустота. 

Я ощутил, что мой человеческий макромир замкнут и самодостаточен. Что для того, чтоб нормально в нем существовать ( и в смысле колбасы, и в смысле философии ( не нужно думать об атомах и молекулах. Можно об этом совсем не знать. Можно забыть, что дерево состоит из молекул, можно считать, что дерево состоит из дерева.

В этом смысл древних элементов: воды, огня, воздуха, дерева, металла и других. Мы-то это воспринимаем материалистически и думаем про древних: вот дураки, не могли понять, что вся таблица Менделеева не может состоять из воды и огня. Но древние элементы были понятиями не физическими, а философскими. Речь шла не о глубокой физической структуре материи, а о функциональном строении мира целиком. Об этических, психологических, кибернетических свойствах нашего макромира.

14.

Скачок ХХ века в том и состоит, что человек проник и стал упорядочивать физический микромир (по крайней мере, мини-мир ( химию). В этом человек ХХ века подобен Богу, этим наш век отличается от всех других.

Академик Глушков выразил то же самое по-другому: ХХ век ( это век больших систем. Человек научился обращаться со сложными системами, состоящими из необозримого числа элементов. 

Можно эту мысль развить и сказать, что основа работы со сложными системами ( это умение строить иерархии, разделять вещи на осмысленные куски, выносить подобные части за скобки. 

И можно тут же сказать, что история и география Европы могла способствовать появлению такого мышления. Европа изначально состояла из множества примерно равных по силе и возрасту наций, объединенных в одну общность. То, что христианство ей досталось от Рима в готовом виде, очень важно. Европа родилась на чистом месте, как этнос с двумя готовыми глобальными иерархическими структурами ( национальной и религиозной.

В этом смысле, можно провести параллель с возникновением евреев. Еврейская нация была создана под готовую только что созданную религию ( первый в истории монотеизм. Европейский конгломерат наций был тоже будто бы создан под готовую только что родившуюся религию. По-моему, такого раньше не было. Языческие религии росли из земли вместе с народом. А монотеизм вот так.

15.

Мои размышления об упорядоченности вещей начались с унитазов фирмы American Standard. 

В Союзе все унитазы в домах и учреждениях были одинаковыми. Это и понятно ( по разнарядке тоталитарно всем ставили одно и то же. Престижным считалось иметь импортный, другой унитаз.

В Штатах, стране где все свободны выбирать и разнообразить свою жизнь без предела, в большинстве домов и учреждений тоже стоят одни и те же унитазы ( фирмы American Standard. Такие дела.

Унитаз ( это очень показательная вещь. Им пользуются все, независимо от пола, возраста, нации и партийной принадлежности. Его производство не требует науко- и трудоемких технологий, заморских драгоценных металлов и так далее. Его можно производить в каждой местности для себя. Унитаз ( это вещь, которую каждый может сделать себе сам такую, какую хочет. И если двести миллионов человек свободно выбирают одно и то же ( это о чем-то говорит.

16. 

На покорение духовных вершин человек идет с любовью к Богу, на покорение жизненных ( с любовью к женщине. Главное ( не перепутать.

17.

Жизнь похожа на хождение по крупным камням, по которым нужно прыгать, все время предчувствуя, куда поставить следующую ногу. 

Все пытаются найти правило ( где добро, где зло, ( будто можно точно указать прыгающему куда ему всегда наклоняться ( вправо или влево. 

Правило есть только одно ( гравитация, которая направлена вниз, но человеку ничего не остается, как балансировать вправо-влево, в добро ( в зло, никогда не останавливаясь ни на миг. Но ему дано направление ходьбы ( вперед. Если идти вперед, то балансировать легче, чем если стоять. Это ( вера. Она тянет не в добро, не в зло, и не в сторону основного закона. Если ее теряешь, то не зная направления, скорее упадешь. 

Дотошный вопрос: в какую сторону тянет вера?

Ответ: Земля круглая. Куда пойдешь, туда и придешь.

18.

«Воплощение» ( от слова «плоский»

19.

Вот как можно переформулировать постулат о невозможности понять промысел Божий: 

В нашем уменьшенном человеческом масштабе это ( обычная ситуация, когда, начиная что-то делать, не знаешь точно, каков будет результат. Истинный творческий процесс не знает четкого целеполагания. Так что наше незнание смысла жизни ( это простое следствие (или доказательство) того, что жизнь ( это творческий процесс.

В таком случае, утверждение, что человек не может спастись без Христа подобно утверждению, что ученик не может до конца понять науку без учителя. Второе утверждение нынче непопулярно, а потому и первое.

20.

Еще о замкнутости систем.

Система имеет много уровней. Некоторые из них замкнуты, так что относительно них это ( изолированная система, какие-то открыты, являются частью других систем. Суть и существование системы определяют замкнутые уровни. 

Примеры: 

1) Драйвер в компьютере: набор внутренних функций обслуживает работу блоков самого драйвера. Их устройство специфично для этого драйвера, но его внешние функции соответствуют общему стандарту.

2) Радиоприемник: внутренние поля и токи ( замкнутый уровень. Те, что он принимает от радиостанций ( внешний.  Внешний и внутренний уровни идут на разных частотах.

3) Культура: самобытная культура на своем языке определяет характер нации, общение с внешним миром ( на чужом или международном языке.

Интересно, что вчера у меня сформулировалась идея, являющаяся следствием этой: при иерархическом строении общества разные уровни от крестьянина до царя должны иметь гарантии против смешения. Например, отличаться воспитанием, языком или вообще иметь разную культуру. Так обычно и было в истории. Культура ( это «волна-носитель» управляющей функции слоя.

То есть, иерархическое общество должно быть кастовым. Тут вспоминается рассуждение о горизонтальном делении традиционного европейского общества, в отличие от вертикального восточного. Ну, это и есть касты, каждый слой защищал свои права и не желал смешиваться с другими слоями. Слово «каста» имеет отрицательный смысл в нашем языке, потому что известная нам поздняя индийская кастовая система не разрешала переход из касты в касту. На самом деле, для успешного функционирования иерархии переход запрещать не обязательно,  но все-таки он должен требовать достаточно усилий и времени.

21.

Современная позитивисткая мораль говорит, что отчаиваться плохо. Но это гордыня. Отчаиваться нужно по двум причинам:

1) Отчаявшись, ты отдаешь себя на волю Бога (для материалистов ( случая), а Он это любит (и случай тоже);

2) Надо учиться, то есть тренироваться отчаиваться и жить после этого

Я говорю о взаправдашнем последнем неисправимом отчаянии, когда уже не только хлопнул дверью и спустился с крыльца, но уже и пошел по новой дороге.

22.

Бог с ними, с мыслями, займемся литературой. Жванецкий говорил: «Что смеетесь? Я же не придумываю, а пишу только то, что есть».

Если смешно «то, что есть», значит люди говорят одно, а делают другое. В Израиле не так. Там люди говорят глупости и делают глупости, ничего смешного в этом нет. А Россия и Америка ( очень смешные страны.

В Нью-Йорке на тротуаре у Метрополитен-Музеума благородный джентльмен выгуливает двух борзых (или гончих  ( после 1919-го года я стал плохо разбираться в собаках). На двух коротких поводках у него две высокие тощие твари, белые с серо-рыжими пятнами. Джентльмен ( в строгих брюках, сорочке, галстуке. В обеих руках у него по синему полиэтиленовому пакету от газеты «Нью-Йорк Таймс». Борзые (или гончие) время от времени останавливаются, приседают, напрягаются, сосредоточиваются и срут прямо на мостовую. Благородный джентльмен элегантно наклоняется, быстро подхватывает одним пакетом собачье дерьмо и кладет его в другой пакет.

23.

Масс-культура. Ее проблема ( бесплодие. Она не порождает другую, следующую культуру. На основе фольклора и духовной музыки родилась классическая музыка, на основе классической ( популярная легкая и современная классическая. На основе легкой поп-музыки рождается рэп и транс, и на этом цепь заканчивается. Все это были процессы упрощения, упорядочения. Транс можно упростить только до 50 Гц.

Кстати, считается, что Бах и Вивальди ( это барочная музыка. Это оговорка, которую никто не замечает. Если прислушаться и хорошенько подумать, то станет ясно, что по своей сути Бах и Вивальди ( это Ренессанс. Барокко в музыке ( это Моцарт. Музыкальные эпохи запаздывают на полфазы относительно художественных и литературных.

24.

Пока все идет по синархии ( без монады нет множества, без множества нет монады. Принципы хороши и фактурны, но фактуру чувствуешь только когда ведешь по ней рукой, а это уже процесс, время, событие. Композиция ( это структура, фактура ( это время.

25.

Итак: Ура! Разгадана тайна загадочной русской души, уяснена миссия России в истории, а заодно и миссия Европы и загадка европейской души. Поздравления принимаются ежедневно с полуночи до полуночи, в электронном и любом другом виде, в том числе с приложением денег.

История иерархична, то есть в мире происходят глобальные процессы, которые состоят из более локальных ( это простая вложенность. Кроме того, история многоиерархична, то есть в мире есть множество вложенностей, множество иерархий, которые определяют разные планы бытия, и потому могут быть практически не связаны друг с другом. Однако, в ключевых точках они могут оказывать влияние друг на друга, иногда даже ( определяющее влияние.

Вот примеры различных иерархий: 

1) история развития этносов (как она описана у Льва Гумилева)

2) история технического развития землян (как она описана в современной истории науки)

3) история духа (мифов и религий, как они могут быть описаны в хорошем курсе по сравнительной истории религий)

4) история языков 

5) история войн, революции и политики

и так далее

Люди привыкли расписывать эти вещи линейно: сначала было это, потом было другое, потом ( третье. Даже если утверждается причинная зависимость многих следствий от одной причины (происхождение современных языков от одного предка), эта зависимость мыслится как повременная, постфактумная ( «это произошло вслед за тем», где слово «вслед» не выходит за рамки констатации факта: «после» или «потому что».

На самом деле, можно усмотреть гораздо более плодотворную схему мира ( иерархичную. Все события и вещи, появляющиеся в нашем мире с течением времени, составляют определенные иерархии вне зависимости от времени, где каждое конкретное явление находится на том или ином функциональном иерархическом уровне. «Уровень функциональной иерархии» ( значит, что его роль состоит не только в порождении элементов низших уровней в какой-то момент времени, а то что в любой момент времени этот уровень выполняет по отношению к низшим элементам те же функции, что низшие элементы выполняют по отношению к самим себе или к еще более низшим элементам.

Например, современные европейские языки не просто «произошли» от латыни. Функционально латынь по отношению к современным языкам представляет собой более высокий иерархический уровень. Она создает для всех европейских наций (создавала на протяжении пятнадцати веков) единое языковое пространство, точно так же как национальный язык создает единое языковое пространство внутри одной страны. Эта иерархия не зависит от временного ряда «была латынь ( стали современные языки». Она работает в любой момент, пока существует эта связка: несколько национальных языков, похожих друг на друга в тех частях, в которых они похожи на один общий язык. 

Эта функциональная иерархия всегда имела по крайней мере два практических применения: 1) Общение ученых и богословов разных стран друг с другом и с другими временами (через книги), и 2) Для облегчения изучения современных языков студентам преподавали латынь. 

Первое применение использует верхний иерархический уровень для наведения мостов между существующими элементами нижнего уровня. Второе применение использует верхний иерархический уровень как резервуар, порождающий новые экземпляры элементов нижнего уровня. 

А вот другая иерархия: она реализована на тех же физических элементах, и исторически являлась причиной языковой иерархии, но функционально она другая ( ставит перед собой иные задачи и выполняет их иными средствами. Верхний уровень этой иерархии ( это христианство, как общее духовное и культурное начало для всех европейских наций. Нижний уровень ( это культуры и самосознания отдельных наций, исторически выросшие из старых местных культур и стереотипов поведения. Функция языковой иерархии ( знаковое общение между людьми, функция духовной иерархии ( определение высших целей существования людей. 

Функции же управления жизнью людей распределены в третьей иерархии: верхний уровень ( папская власть, нижний уровень ( национальные короли.

Все эти три иерархии реализованы на одном и том же фактическом материале, но функционально они совершенно независимы, любая из них могла бы отсутствовать. Многие вполне живучие империи прошлого строились только на одной иерархии управления ( монголы, арабы. Монголы требовали от покоренных народов только дани (экономическая иерархия) и признания верховной власти (иерархия управления), не затрагивая вероисповедания, культуры и языка. 

А вот пример еще одной иерархии, которая существовала на территории Европы, играла немалую роль в европейском развитии, но имела совершенно «внеевропейские» части. Это еврейская финансово-торговая сеть. В Средние Века заметная часть торговли и денежного оборота была в еврейских руках. Здесь мы имеем трехступенчатую функциональную иерархию. Верхний уровень ( сознание евреями своей общности, доверие к своим соплеменникам в любых географических частях Европы и мира. Средний уровень ( деятельность еврейских ростовщиков, банкиров и коммерсантов. Нижний уровень ( использование еврейской финансово-торговой сети коренными европейцами.

Примером частичной иерархии может служить современная языковая ситуация в Европе. Каждая нация говорит на своем языке, и есть один язык, на котором можно более или менее объясниться во всех странах ( английский. Понятно, чем эта схема отличается от вышеизложенной, где верхним уровнем была латынь. Английский выполняет только первую функцию языка верхнего уровня ( общение. Однако, порождающей способностью по отношению к другим европейским языкам английский не обладает. Знание английского может лишь немного помочь в изучении остальных европейских языков и в понимании общеевропейских культурных кодов.

26.

Теория этносов Льва Гумилева описывает жизнь еще одной функциональной иерархии, которая проявляет себя в развитии обществ. Она лишь частично связана с культурными, языковыми, техническими или экономическими иерархиями. Стержень гумилевской схемы развития этноса ( это иерархия личной и общественной воли. За основу этнической цельности Гумилев полагает стереотип поведения членов этноса и их сознательное отождествление себя с данным этносом. 

Развитие этноса построено на росте иерархии воль. В общине или племени воли их членов подчинены воле вождя. Племена существуют рядом какое-то время, затем воля одного из них пересиливает другие, это племя подчиняет себе окружающие, его вождь становится князем земли. Несколько столетий княжества соседствуют мирно ли, жарко ли, затем одно из них ощущает в себе прилив воли и силы и берет верх над остальными, объединяет их своей политической властью и называет получившуюся нацию своим именем. Так образуется единое национальное государство. Затем, в зависимости от внешних условий, это государство может попытаться, успешно или нет, покорить окружающие нации и стать империей. Существуя в виде государства или империи, эта цельная иерархия воли развивается, достигает вершины, подгнивает и в конце концов рушится. 

Внутренняя иерархия воль ( социальная структура общества ( также довольно стандартна для всех цивилизаций. Сначала это общество свободных земледельцев, выбирающих вождя, затем ( земледельческая община, содержащая князя или боярина, затем ( крепостные земледельцы или иной вид рабов на службе царя и его дворян.

При различии названий и времен все остальные иерархии ( техническая, духовная, и так далее ( вполне подобны друг другу у различных этносов и по количественным параметрам и по качественным. Мифологии множества старых цивилизаций вполне подобны по своей сути, набору действующих лиц и происходящих событий. Экономическая структура общества состоит из набора стандартных элементов ( земледелие, ремесленное производство, разделение труда, денежные отношения ( с некоторыми особенностями. 

Технологические достижения древних китайцев, египтян, греков, римлян и европейцев до XV века отличаются в частностях, но не принципиально ( это деревянные и каменные постройки, деревянные и металлические орудия труда и инструменты, и тонкие, но ограниченные познания в химии. 

Но после XV века Европа «вдруг» свернула со столбовой дороги истории.

Единого европейского государства к этому времени так и не образовалось. Свободные земледельцы-общинники вместо того, чтоб стать крепостными у баронов, остались свободными или пошли в города работать на мануфактурах. Разочарование в религии вызвало мощный рост позитивного материалистического сознания, отчего ( высокое технологическое развитие и постулат ценности физической человеческой жизни.

Остальные «уникальные» болезни нашего века ( падение нравов, безверие, экологическая катастрофа, проблема национальных меньшинств, и так далее ( случались и раньше. «Достижения европейской цивилизации» ( материальное благополучие, открытость границ, доступность информации и другие ( во-первых, тоже не новы, а во-вторых, как и в прошлых цивилизациях, являются привилегией во основном жителей метрополии. 

Распространение европейского влияния на весь остальной Земной шар считается чем-то из ряда вон выходящим, однако, это вызвано скорее всего двумя причинами: 1) это самый большой по размерам ареал, на который когда-либо распространялось влияние империи ( нам это непривычно, вот мы и удивляемся, и 2) цикл европейского империализма еще не закончился ( мы все еще внутри событий, и нам трудно их сравнивать с прошлым. Трудно, но можно. Европейское влияние на мир вполне укладывается в имперскую схему: провинции захвачены военной силой, провинциям оставлена культурная самостоятельность, метрополия обеспечивает провинциям военную поддержку против их врагов, провинции отстаивают интересы метрополии в своих регионах, экономика провинций помогает кормить метрополию.

Остаются два принципиально новых свойства европейской цивилизации, которых не было раньше: 

1) небывалый взлет технологии, который основан на точной обработке материалов и синтезе новых материалов с заранее заданными свойствами

2) признание ценности индивидуального бытия человека, как сознательного субъекта материального мира

Оба эти свойства проявились только после XV века, после Ренессанса, оба они ( свойства Нового Времени. Новая Европа ( это не «столбовая дорога истории», а отклонение, исключение, нехоженый путь.

27.

А есть ли с чем сравнить? Что развивается нормально, без отклонений? Россия. Славянские племена, союз княжеств вокруг Киева, затем слияние с финнами и татарами и образование нового центра в Москве, централизация власти, захват всего своего географического ареала, закрепощение крестьян, внешние захваты и создание империи ( это стандартный путь развития нации, как мы его привыкли видеть. 

А Европа? Германские и кельтские племена ( Карл Великий объединил многие из них, но не удержал. Саксонские короли Оттоманы сколотили Священную Римскую Империю, но и она развалилась. На этом легендарный период в европейской истории закончился, а она так и не была объединена. Географически и этнически Европе предназначено было стать одним государством. Но она так и осталась толпой схожих, но все-таки разных наций. Много еще велось войн с попытками объединить Европу, последними и самыми грандиозными из которых были войны Наполеона и Гитлера, но так ничего и не удалось. Исторический момент объединения был упущен, а попытки реставрации никогда ни к чему хорошему не приводили. 

Здесь тетрадка заканчивается, и рассуждения о Европе так и остаются брошенными на середине. Это нормально. Как написал А.К. Толстой: 

«Ходить бывает склизко 

По камешкам иным. 

Итак, о том, что близко, 

Мы лучше умолчим».
Творчество!

Третья черная тетрадь

1.

В «Законе Синархии» В. Шмакова сказано, что весь мир строится на очень простой вещи ( что есть уровни, колеблющиеся независимо друг от друга. Это вполне можно понять, опираясь на наше знание физики. 

Ведь вся материя по сути имеет волновую природу. Проще всего ( звук. Разные высоты тона ( это подобные колебания одного и того же вещества. Казалось бы, все движение должно смешиваться в одну кашу, как в аморфной среде. Но нет, колебания в упругой среде, во-первых, не затухают, а во-вторых, колебания разных частот ( разные гармоники ( не взаимодействуют друг с другом. То есть, они взаимодействуют, в каждый момент времени можно измерить суммирующую амплитуду. Но колебания и не имеют смысла в отдельный момент времени, колебание ( это вещь существенно повременная. Даже можно сказать, что колебания и создают время, как это написано в Книге Бытия. Про несмешиваемость гармоник тоже написано в Книге Бытия ( это то самое разделение, с которого началось Творение. Если бы гармоники разных частот не были раз навсегда отделены друг от друга, нашего мира не существовало. Вообще, очень многие вещи в нашем мире определяются тем, что наше пространство разделено, и мы не можем подсмотреть, что творится за стенкой.

Силы исходных колебаний складываются вместе, но если эта сумма наткнется на другую сумму, в которой будут участвовать гармоники, равные исходным по частоте, то эти гармоники почувствуют в этой сумме только «своих». Так работает радиоприемник, настроенный на определенную частоту. 

Колебания ( это время. Источники колебаний распределены в пространстве. Приемники ( тоже. Приемники устроены точно так же, как и источники ( это осцилляторы, которые может раскачать  только данная частота. Почему? Потому что потому. Частота колебаний ( это фундаментальное свойство вещей. Экстрасенсы называют их красивым словом «вибрации».

Ухо различает гармоники по отдельности, так что мозг может потом воспринять их по отдельности и составить понятие тебра. 

В характере человека тоже есть различные гармоники, уровни. Обычно люди не способны одновременно воспринимать несколько гармоник по отдельности, чтоб потом собрать из них уникальный тембр ( характер этого человека. Люди хотят все упростить, стараются свести все к одной более или менее универсальной шкале, по которой человека можно мерить. То есть как бы спроецировать несколько различных гармоник на одну общую, где какие-то гармоники можно было считать «важными», какие-то «второстепенными» и так далее. В простых или крайних случаях это работает, но обычно ( нет. Гармоники создают многомерное пространство человеческого характера, а многомерное пространство не всегда можно адекватно спроецировать в меньшее количество измерений.

Например, точность и ум могут быть в человеке в любых сочетаниях и сами по себе не характеризуют человека и не относят его ни к какой категории. Только определив их по отдельности и собрав результаты вместе, можно сказать что-то о характере человека:
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Здесь есть явный зазор между тем, что мы в человеке воспринимаем, и тем, что в нем вправду есть, как между понятием тембра и набором гармоник. Нет такого внутреннего свойства человека ( «отличник». Отличник в школе может оказаться двоечником в университете, потом средним работником в фирме, но отличным садоводом. «Отличник» ( это переменная временная характеристика, она зависит от внешних обстоятельств и периода жизни, а не присуща человеку как таковому. Но это то, что мы в первую очередь воспринимаем извне ( оценки в дневнике. 

А вот «ум» и «точность» или их отсутствие остаются с человеком с рождения до смерти. С психологической точки зрения это все очевидно, все это знают. Единственное, что я хочу сказать, что подобные присущие человеку внутренние характеристики подобны гармоникам в осцилляторе: 1) в сумме они создают уникальное представление о человеке, 2) когда человек попадает в новую обстановку, то важны эти внутренние характеристики, а не внешние (смотрят на ум и точность, а не на школьные оценки)

Мы видим зануду, но говорить ему это бесполезно ( для него самого не существует такого понятия. Он гордится своей точностью, и, возможно, в глубине души сознает недостаток ума. Интерференция этих двух качеств происходит не в нем самом, а в момент нашего восприятия его действий.

Каждый человек состоит их разных личностей. Поведение каждой из них проявляется в определенных «резонирующих с данной личностью» ситуациях. В других ситуациях эта личность молчит, а работает другая. Мы требуем от человека единства поведения, но личности могут функционировать достаточно независимо, и это так и должно быть, иначе все смешалось бы у него в голове.

В «Синархии» написано, что элементы, присущие одной личности (монаде), собираются в гармоничные вечные группы, а элементы разных монад, насильно собранные, дают ложные разваливающиеся группы. Каждая личность в человеке объединяет в себе гармонирующие друг с другом свойства, принадлежащие одной монаде. Но если попытаться сложить не гармонирующие друг с другом свойства, то получается глупость.

Например, моя влюбчивость хорошо сочетается с отходчивостью, и вместе они прекрасно работают на доброе общение, а моя нерешительность — с аналитическим складом ума, и они вместе работают на честные исследования. Но если я влюблюсь и буду себя вести нерешительно, или если буду несерьезно относиться к философии, то ничего толкового не выйдет.

Да, какая-нибудь личность в человеке может лучше сочетаться с подобной личностью в другом человеке, чем с другой личностью в нем же самом. Это то, что уже я давно придумал ( что души распределены по людям дробно.

2.

Все это придумывается в Нью-Йорке. Сижу на ступеньках Метрополитен-Музеума, и всё такие высокие мысли в голове, а снаружи что происходит ( нечего писать. Разве что вот: у дамочки мимо проходящей две любимые собачки ( Пипи и Каки, на французский манер, ударение на последний слог.

3.

Форма, присущая материалу. 

Интерфейс компьютерных программ поначалу был плоским. Все рамки, линейки, поля были нарисованы простыми линиями. Затем появился нынешний псевдо-объемный интерфейс, когда все рамки имеют вид корытец, а поля и линейки ( планок, положенных на экран. Это смотрится очень естественно и радует глаз. Почему?

Потому же, почему голландские художники в свое время полюбили рисовать плоские натюрморты, например, полотенца и другие вещи, висящие на стене. Если глубина картины невелика, то на картине можно создать почти полную иллюзию объемности. Этот стиль так и называли: «иллюзионизм». Почему так выходит?

Чем отличается реальный трехмерный объект от изображенного на картине? Тем, что его можно обойти и посмотреть на него с другой стороны. А если объект сам по себе плоский, например, оконный наличник или висящий на стене нож, то его и обходить некуда. Так что изображение оказывается ничем не хуже. Достаточно только точно повторить все падающие на подложку тени, даже о перспективе не нужно заботиться.

У каждого материала есть присущая ему форма, или ряд форм: вещи, которые изображаются с помощью этого материала лучше всего. Красками лучше всего рисовать вещи эмоциональные, карандашом ( расчетливые, и так далее. Форма, присущая плоскому компьютерному экрану ( плоская псевдо-объемная графика. Виртуальная реальность, имитирующая полностью объемный мир, убивает жизнь на экране. Полностью объемное динамическое изображение чуждо плоскому экрану. Почему?

Есть два пути создания объемности на плоскости: 

1) Точно воспроизводить формальные объемные свойства предмета. Так, например, учат рисовать круглый кувшин на уроках рисования.

2) Создавать определенную композицию и соотношение светотеней, задающие относительную глубину картины и объектов на ней. В этом случае формальная схема изображения растяжки светотени на трехмерных поверхностях может и не выдерживаться. Можно закрасить кувшин одной краской, но если правильно выдержать тональность этой краски относительно окружающих объектов, то кувшин будет как живой.

Вторым путем идет любой серьезный художник. В том и состоит искусство рисунка и живописи, чтоб найти «живые» соотношения тонов и цветов. И хорошее кино, искусство оператора и мастера по свету основано на том же. Оператор и свет задает плоскую композицию и светотень, которые создают эффект цельного кадра как объемного. Формальные растяжки светотени здесь не так уж и нужны. 

Но этот путь невозможен при проектировании компьютерной виртуальной реальности. Почему?

Потому что художник располагает предметы на картине на определенных местах, которые зритель не может изменить. Найденные художником соотношения теней и красок работают только в им самим созданной композиции. А объекты в виртуальной реальности пользователь может двигать куда пожелает, а значит, любая художественная композиция будет сразу же разрушена. Художникам-виртуалистам остается первый путь ( формальный. Они раскрашивают каждый объект в соответствии с законами прямолинейного освещения, определяют эти законы и расположение источника света в виртуальном пространстве и пускают полученную схему в жизнь. Потому-то мы всегда можем интуитивно отличить изображение, нарисованное человеком, от компьютерной графики, как бы хороша она ни была: светотень на компьютерных объектах «правильная», а на рисованных ( «живая».

Но этот недостаток не виден в псевдо-объемном интерфесе, рамочки и окошки операционной системы выглядят очень «живо». Потому что они сработаны в манере, присущей данной среде.

4.

По телеку показывали, как диснеевские графики изобретали своих персонажей. Например, им в студию приводили настоящего олененка, который бегал по комнате, а они сидели вокруг и делали наброски. И в конце концов нарисовали Бемби. Это ( физический облик олененка. А наш Норштейн, создатель «Ежика в тумане», нарисовал духовный образ ежика. Дети видят и могут очень точно нарисовать именно духовный образ, на физический у них не хватает способностей. 

То же самое можно сказать и про Винни-пуха. «Их» Винни-пух больше напоминает настоящего медвежонка, чем «наш». Но насколько наш душевнее!

Разумеется, детям больше нравится «их» Винни-пух. Ведь ребенок весь и так погружен в свой сказочный мир, и он стремится изо всех сил постичь реальный мир. Поэтому ему больше нравится реальный медведь. И вообще, детям больше нравятся графичные мультики наподобие диснеевских. Это программа, которая в них заложена природой: учиться распознавать объекты реального мира.

Но эта программа не имеет ничего общего с культурным развитием, точнее, она ему противоположна. Культурное, эстетическое развитие, предполагает умение совмещать в воображении персонажи реальные со сказочными. Внешний вид «нашего» Винни-пуха очень точно изображает его характер, но мало что сообщает о существующих в природе медведях. Поэтому он так мил не только детям, а и взрослым, которые соскучились по сказке и по предметам, выражающим некий духовный образ. Дети, видевшие только диснеевского Винни-пуха, и о настоящих медведях не много узнают ( все же они несколько отличаются от этого желтого пупсика, ( и не получат четкого визуального образа доброго неповоротливого мишки, который окажется им нужен лет через десять-пятнадцать. 

Кроме того, у любого ребенка хватит технических умений нарисовать «нашего» Винни-пуха: восьмерка, палки ручки-ножек, а в мордочку можно уместить настроение. Нарисовать диснеевского Винни-пуха трудно, на это не каждый взрослый способен. Так что ребенок или не будет за это браться, или переведет через кальку. Так что «их» Винни-пух, как и все «реалистичное» искусство, снижает стимул заниматься творчеством, в то время как «наши» «примитивистские» мультики побуждают по крайней мере к сотворчеству.

Конечно, я условно разделяю Винни-пухов на «их» и «наших». И у нас полно бездушных мультиков, и у них множество душевных. Но все же общая тенденция диснеевской студии ( это  стремление к стандартизации и обездушивании образов. Более того, это именно тенденция, которая разворачивается во времени ( давным-давно диснеевские мультики были другие.

Предок-основатель студии, заезженный и всем надоевший Микки-Маус родился именно как остроумный нереальный персонаж, который легко воспринимался и воспроизводился с любыми вариациями любой аудиторией. Микки-Мауса может нарисовать любой ребенок, и получится похоже, потому что Микки-Маус ( это не объект реального мира, а характер. Для того, чтоб изобразить характер, не нужно уметь рисовать, нужно только уметь чувствовать. И первые мультипликационные звезды, нарисованные еще самим Уолтом Диснеем ( коты, псы и гномы ( были ярко выраженными характерами, отличавшимися от всего, что предлагалось в то время в кино. Перелом произошел на Белоснежке ( я читал это в биографии Диснея. Он долго бился над этой красоткой и, насколько я помню, так и остался ей недоволен. Это был его первый «реалистичный», во всех отношениях положительный персонаж. С положительными героями всегда проблема, да-с.

И все лица, которые мы видим у диснеевской студии с тех пор ( это фактически белоснежкино лицо с некоторыми вариациями. В коммерческом смысле Диснеевская студия началась с Белоснежки. В художественном смысле, она ею закончилась. Здесь придется вспомнить фразу Эдит Крамер о том, что всякие хорошие идеи при тиражировании извращаются. 

5.

Я сейчас нахожусь в таком состоянии, что произведения искусства соблазняют меня, как наркотик. (Дело происходит в рембрандовском зале Метрополитен-Музеума.) Мне хочется все больше на них смотреть, и я парализован этим. Я ведь не могу вечно смотреть. Надо бежать, не смотреть больше ни на что, не соблазняться, а творить. Ведь в этом основной кайф!

6.

Итак, попробуем кратко сформулировать основные принципы.

1. Ноуменальный и феноменальный мир, то есть мир идей и мир реалий, мир мыслей Бога и мир слов Бога.

2. Бесконечная вложенность и подобие. Часть подобна целому. По части видно целое. Органичная иерархия.


а) подобие внутрь ( это единство мира, гармония


б) подобие по горизонтали ( это просто констатация наличия некоего уровня, то есть набора похожих вещей или фактов.

3. Время ( это способ реализации, воплощения (от слова «плоский»), разнообразия идей. Время ( процесс произнесения Богом слов.

4. Символы ( это мостки между идеями и реалиями. Символ ( это вещь настолько, насколько идея  ( это вещь.

5. Все разно и все иерархично. Человек ( более всего. Равенство людей ( обман.

6. Разнообразие ( смысл развития, реализации. Разнообразие значит ( разное, т.е. одно выше, другое ниже. Если говорить, что вещи разные, но равные, равноправные, то это не разнообразие, а обман. В каких-то своих частях эти вещи и равны, но мы называем их разными только потому, что есть определенная шкала, на которой эти вещи можно разложить в порядке возрастания или убывания.

7. Если все ( иерархия, то не попытаться ли формализовать строение мира на манер объектно-ориентированного языка?

Класс: Явление.аспект1; .аспект2; .аспект3...

Класс: Аспект.шкала; .имя...

Вареная колбаса = новое Явление(красная, сладкая)

Сырокопченая колбаса = новое Явление(коричневая, острая)

Вареная колбаса.цвет.шкала (более красная чем) Сырокопченая колбаса.цвет.шкала

...

Любовь = новое Явление(дар, нужда, привязанность,…)

Любовь.дар = новый Аспект

Любовь.нужда = новый Аспект

...

Да, но кто это поймет? Ведь даже мой отец не может разобраться с кодом на С++. Здесь сразу же накрутятся массы формальностей, и я сам на третьей странице перестану соображать, что к чему. Нет, надо писать русским языком. Пусть блоками, но словами.

7.

Индивидуальность ( это отличие одного от всех остальных. Но это отличие надо успеть заметить. Так что индивидуальность должна быть протяженна во времени и в пространстве. Абсолютно новое не распознается ( пишет Лихачев. Протяженна по времени ( это то, что мы привыкли считать индивидуальностью, когда человек держит свое свойство сегодня, завтра, через неделю. И видя его несколько раз с одним и тем же свойством, мы узнаем ( это индивидуальное свойство этого человека.

Заметив некое свойство в некоем человеке или вещи всего один раз, мы ничего не можем сказать, потому что нам не с чем сравнивать. Может быть, это никакое не свойство, а просто глупость, случайный вид известного широко распространенного свойства. Но если мы заметим это свойство у нескольких вещей или людей, то мы уже сможем его определить и заметить, что оно отличается от других свойств, то есть что оно индивидуально. Но уже нельзя сказать, что оно встречается только у одной вещи. Ага! Не «встречается», а встретилось. В таком случае нет нужды ждать временных повторений этого свойство, можно его определить за одно мгновение.

Так человек, неуверенный в себе, строит «экстравагантности» своего поведения по известным шаблонам. Неуверенность в себе ( это и есть невозможность держать некое необычное свойство на протяжении какого-то времени. Человек не верит, что завтра он будет тем же, что и сегодня, сможет продолжить то, что начал сегодня. Поэтому ему нужно какое-то свойство, которое распознается здесь и сейчас, без времени. Поэтому он идет и покупает себе рубашку малинового цвета ( такую же, как у тысяч его сверстников. И считает это проявлением индивидуальности. А истинная индивидуальность определяется просто терпением. Правильно написала Фридл: «В конце концов, самое главное ( это терпение».

8.

В конечном счете и понятия о Добре и Зле определяются терпением, тем, насколько тебе хватит дыхания, сколь большой отрезок времени ты сможешь протянуть как «один момент».

Реализация не обладает ни свойством добра, ни свойством зла. Она просто идет по времени, раскручивая постепенно все свойства, заложенные в идее (монаде). Так что свойства раскручиваются по очереди. Если вдруг какого-то свойства становится больше или меньше, чем нужно, относительно других свойств, возникает несоответствие, которое мы называем злом. Мы хотим исправить это зло. Но человек и так развивается и движется вперед. Когда придет время, недостающее свойство разовьется в меру, или (если был перебор) окружающие свойства разовьются в рост с избыточными, восстановится равновесие, которые мы называем добром. Но долго оно не продержится, потому что скорость реализации разных свойств различна и какое-то другое свойство опять вылезет вперед. 

Некоторые считают, что борьба с конкретным злом призвана устранить одно за другим все проявления Зла и таким образом превратить наш мир в мир Добра. Но это не так. Польза от борьбы с конкретным злом состоит в том, что 1) создается общее движение в обществе, которое ведет к продолжению реализации идей и к достижению их временного равновесия, 2) появляется повод к совершенствованию вечных душ некоторых конкретных людей. Но вред от борьбы с конкретным злом тоже есть. Ведь создающееся в обществе движение порождает новые несоответствия и новое зло, с которым придется бороться кому-то другому.

Так что, не обязательно каждому человеку бороться со злом, можно просто помогать каждому человеку развиваться в общем. Причем, здесь под «развиваться в общем» я понимаю вовсе не «просвещаться». В наше время люди часто отождествляют эти две вещи. Но множество людей сейчас как раз слишком просвещенны. Для них развитием было бы прекращение просвещения и стимулирование любви, веры и т.д.

Но даже и этого не нужно, потому что жизнь и сама дает людям все задачи и подсказки, которые им нужны для самосовершенствования. Поэтому при общении с людьми все в конечном счете определяется терпением.

При этом, я не согласен в позитивистским мнением, что Зла в природе нет, а то зло, которое есть ( это локальное отсутствие добра. По моему мнению, локальное зло ( это несоответствие частей. Но при наличии доброго Творца это несоответствие в конце концов было бы выровнено. Внематериальное, абсолютное Зло, истинный Дьявол нашего мира ( это материальные законы нашего материального мира, которые не позволяют неподвижному равновесию установиться навсегда. В этом и смысл Демиурга, демона печали ( он от мира Зла, но без него не может обойтись и наш реальный мир. Классическая трагедия, потому он и печален.

9.

Бунин, Публицистика, с.110: «Какой-то евпаторийский раввин, к которому многие ходили судиться, всегда говорил (грустно и нежно) и спорщикам и свидетелям: И ты неправ, и он неправ, и они неправы. Идите с Богом». 
10.

Да, основным словом моей философии пока что является «самосовершенствование». В христианстве это ( «покаяние», в иудаизме ( «закон».

Они все три важны. Если просто начать самосовершенствоваться, то можно бог знает куда влезть. А нужно идти через неограниченное покаяние и осознание наличия закона. Вообще, покаяние и закон реализуются в массе свойств и деталей. Но идейно нужно себе представить именно это подобие внутрь, и тогда из этого уже родится все многообразие  ( из двух этих слов: «покаяние» и «закон».

Вечное неутолимое и непрекращающееся ощущение своего несовершенства и вечное неутолимое и непрекращающееся ощущение закономерности всего. Современная мысль признает закономерность мира, но многие вещи при этом считает случайностью. «Закон» говорит, что всё каждую секунду закономерно. Так же закономерно и то, что ты не видишь всех закономерностей.

Нет, это глупо ( и иудаизм, и христианство проповедуют именно самосовершенствование, путем закона и путем покаяния. Так что я не изобрел новой мировой религии, окей. Утверждать примат духовного над физическим ( тоже не моя инвенция. 

Но тяга к физическому нынче отличается от той, что была всю историю человечества. Сейчас человек научился управлять веществом, а раньше были только вещи. Раньше человек видел только свой макромир, а теперь видит макромир, микромир и чуть-чуть мегамир.

По эффекту лестницы получается, что раз мы научились взбираться на одну ступеньку, то взберемся и на всю лестницу. По закону подобия вложенных миров, раз мы вылезли из одного мира, то мы уже можем понять всю иерархию миров.

Но это очень высокофилософъское разъсуждение. Где же слово, понятное всем? Наверно, вот ( раз мы вышли на понимание Бога, значит мы его уже видим. Будем брать с него пример. Бога мы знаем как творца. Так будем же творить! «Творчество». Как? С покаянием и зная закон.

Слово «творчество» тем более похоже на название моей проповеди, что сам я люблю все делать сам, и меня всегда интересуют вещи производящие, те, что могут порождать что-то, а не просто готовая красота. Гармония для меня состоит в животворности. Недаром Лена в конечном счете все оценивает по шкале «живо-мертво».

11.

Опять диснеевские мультики. В самолете по видику крутят «Том и Джерри». Все-таки они совершенно не детские. Не говоря уж о дурацком и агрессивном содержании, в них взрослая эстетика, при полном отсутствии фактуры.

Хотя, всем детям они нравятся, да и вообще, больше нравятся рисованные реалистические мультики, чем мультики типа "Ежика в тумане". Ну, правильно, это наиболее простая для восприятия форма, меньше всего требующая душевных затрат, поэтому дети на нее и соблазняются всегда. Это нормально и закономерно. Но взрослые должны противостоять подобным соблазнам у детей, и задавать им задачки посложнее. 

12.

Конечно, с «творчеством» все так же непросто, как и с покаянием. Это только идея, но в ситуациях она может обозначать прямо противоположное. По сути, как и с законом и покаянием, нужно одно добавление ( твоей душой. Это должно быть внутреннее творчество. Для графомана это будет означать прекращение писательства. Для домохозяйки ( не столько вечерние уроки рисования, сколько кулинарию. Наука и технология ( не всегда творчество, даже скорее ( обычно не творчество. А уж использование их достижений ( точно не творчество.

13.

Какая-то цивилизация соблазнения! В самолете рядом сидит мамаша с ребенком. Ребенку принесли kid's meal, «детскую порцию»: цветные хлопья, самые дешевые, напиток Шоко, шоколадную пасту, кусочки твердого желтого сыра и что-то еще. Совершенно бесполезные, вредные для здоровья вещи, но исключительно соблазнительные. Но этот пацан не стал почти ничего есть: или он наелся всего этого дома, или у него здоровое внутреннее неприятие этих глупостей.

Или вот, продолжение самолетной темы. Летел из Праги в Берген на самолете компании KLM. Перед полетом стюардессы выходят между рядами, берут эти кислородные маски и спасжилеты и показывают порядок их использования на себе. Во всех остальных авиакомпаниях давно наступил научно-технический прогресс ( все это показывают по видику. Вопрос ( в чем польза такого прогресса? Пока показывают видео, эти же самые стюардессы сидят в кубрике и валяют дурака. Кроме того, не повторяя каждый полет эту гимнастику, они ее забывают, на земле надо для них устраивать специальный инструктаж и тренировку. Кроме того, за производство мультика деньги уплочены. Зачем?

14.

Сейчас написал в письме Оле об одном моем детском воспоминании (импринтинг) и почувствовал, в чем разница между ощущением и рассказом о нем. Однажды зимой, лет в десять, я катался с горки на лыжах. Горка многоступенчатая, я катался в самом низу. И вдруг вижу: несется лыжник с самого верха на полной скорости. Проскочил совсем рядом, аж ветром от него подуло. Я подумал мечтательно: когда-нибудь и я так смогу. И стал кататься дальше. Поднимался по этим ступенькам все выше и выше, и смотрю ( часа через два я уже сам несусь с самого верха, а внизу стоит какой-то мелкий пацан и смотрит.

Я уже несколько раз эту историю рассказывал разным людям и настолько к ней привык, что могу ее рассказать, не ощущая заново. Почти. Просто произносить слова, про которые я помню, как они произносятся. Не раскрывать перед своим внутренним взором этот снег, эту речку Зырянку, сосны, люди вокруг галдят, я колупаюсь в кустах там внизу. Я все это помню, картинка жива, но вначале, когда только начал описывать ее Оле, вдруг испугался своих собственных слов ( как гладко они выходят, какие они уже готовые, я им уже как бы и не нужен. Я сразу же остановился, перестал писать на полминуты, представил все заново живьем и потом стал писать уже не словами, а живьем.

15.

Бунин, Публицистика, с.121:

«Толстой говорил, что многое совершенно необъяснимое объясняется иногда очень просто: глупостью. В моей молодости, рассказывал он, у нас был приятель, бедный человек, вдруг купивший однажды на последний грош заводную механическую канарейку. Мы голову сломали, ища объяснения этому нелепому поступку, пока не вспомнили, что приятель наш просто ужасно глуп».

16.

Выписываю всякую дребедень, а ведь то, что написано у Бунина о послереволюционной России ( это ужас, кромешный ужас! Невозможно выписывать. Это нужно читать и принимать в себя и с этим жить. Постоянно иметь это в себе живым, болящим, точащим и рождающим новую боль. От этого не отделаешься, выписав пару предложений на бумагу, мол ( эх, хорошо подмечено, выпишу, так может запомню, а нет ( прочту как-нибудь и освежу свою память-забывалку. Нет! Это должно быть всегда внутри, живо, не воплощено, готово воплотиться в каждое мгновение.

А потомки? Пусть читают оригинал!

17.

Бунин: «Нет, не о человеческом достоинстве мои воспоминания». И на той же странице: «...сотни тысяч трупов...».
«Граждане! На заре новой прекрасной жизни пять миллионов малюток погибает от голодной смерти!»

18.

Опять про пространство и время:

1) Д. С. Лихачев пишет, что в летописях местные события четко распределены по времени, по годам. Далекие, как путешествия в Индию, идут одним куском и прикреплены к какому-то одному году, хотя история могла длиться несколько лет. Чем не релятивизм?

2) В этой тетрадке ( только мысли. Чувства и литература встречаются реже. Почему? Потому что мысли вызревают в голове, и осыпаются уже в компактном сформулированном виде. Так башка работает. На подбирание-записывание мыслей надо не так уж много времени.

А чувства в сердце витают как летний ветер в лесу, и когда начинаешь писать, они только-только собираются быть. Пока они все на бумагу сконденсируются... На это нужно время. Поэтому я так люблю израильскую армию, где много свободного времени.

19.

Так. Лена говорит: вырождение мужчин. Посмотри на всех, кто нас окружает. Я смотрю: верно, вырождение. И я знаю почему. Потому что наше время ( женское по ценностям и структуре. Материальное благополучие, спокойствие, мир, семейные ценности, порядок ( это все женские цели и радости. Женщина ( это материя, а современный мир полностью сфокусирован на материи. Мужское ( это духовные искания, идеи, новые вещи, война, общение и борьба с соседями. Нынче все это поставлено в подчиненное положение. Если и разрешается, то только в той мере, в какой это не разрушает или способствует материальному благополучию. Это ( женское. А мужское ( взял меч и пошел на войну. Убьют ( хорошо, не убьют ( тоже неплохо.

Лена на это говорит: «Вот ужас-то». Так нынче все и говорят ( и женщины, и мужчины. Но это и есть женский мир. Если у мужчины отобрать меч, то с этого и начнется его вырождение. 

Победа слабых, по Чалидзе. Не просто слабых ( победа материи.

20.

Конкретно, про нашего издателя Христиана Брандштеттера и его жену Мелису. Лена говорит: «Мелиса правильно делает, что сидит в Мюнхене и не едет в Вену к тирану Брандштеттеру корпеть над редактурой ( она независимая». Окей, Мелиса независима и этим счастлива, это хорошо, ну и что? А Брандштеттер? А вся вообще семейная ситуация? А кто будет ошибки в нашей книге вычитывать перед типографией? Брандштеттер занимается женской работой, корректурой, ( конечно, здесь до вырождения рукой подать. Был бы Брандштеттер мужчиной, он бы поехал в Мюнхен, привез бы Мелису на место, и готово дело. Конечно, Мелиса была бы немного менее счастлива, но зато никто не упрекал бы Брандштеттера в вырождении. А то пока его мужественность поощряется только в принесении вина и закусок в три часа ночи из близлежащего кафе, пока воинственные Лена с Мальвиной выкладываются перед компьютером.

Та же история с нашей графичкой Мальвиной. «Мальвина молодец: независима, крутит мужиками как хочет, своего интереса не забывает, из ситуаций выкручивается». Да, действительно, высший пилотаж. При этом красотка и умница.

Окей. Если художник на всех картинах рисует женские половые органы в полный рост ( конечно, мы можем восхищаться линией, цветом, композицией, фактурой, говорить, что он великий мастер, гений холста и так далее. Но все же нельзя забывать, что свою гениальность он тратит на рисование женских половых органов. 

Мальвина, красавица и умница, ничем особенным не занимается, кроме пудрения мозгов нескольким пресыщенным австрийским импотентам, и цена этому невелика. Если бы она своей красотой и чувствительностью могла бы доставить радость и удовлетворение хотя бы одному из них, это было бы другое дело. 

21.

Лена сказала, что старые люди как бы здесь и как бы не здесь. О художнике Беде Майере и писателе Рихарде Эрдосе, дяде Георга Шрома. Что они не полностью присутствуют. Я хотел еще добавить (но забыл), что для них жизнь ( это как бы книга, которую читаешь и интересно, но временами отключаешься и думаешь о своем.

Интересно, что я сам в последнее время ощущаю себя в жизни как в некоей истории, летописи, которая уже принадлежит истории и носит чисто познавательный характер. Как что-то прошлое, что уже случилось и изменению не подлежит, просто интересно поприсутствовать.

22.

Некоторые видения даже как-то даже неудобно записывать или кому-то рассказывать: чистый сюр. Например:

В компьютере можно показать файлы в папке маленькими значками, а можно списком. Разница лишь в том, что значки отсортированы в строчку, а список ( в столбец. 

Я играюсь этими значками, вдруг выскакивает мысль, что сортировка в строчку бессмысленна, потому что человек, видя столбцы, хочет видеть их отсортированными по столбцам, а не по строчкам. Я вожу глазами по этим столбцам и строчкам на экране, и вдруг как бы видение, как бы окно вдаль в какие-то структуры и пространства, и ощущение, что это свойство человека ( сортировать столбцы в столбец ( оттуда, из этих далей, часть всеобщей мировой гармонии. А потом мысли: «Человеческое свойство упорядочивать или следовать как им-то осям, линиям ( это основа, одна из живых творящих сил нашего мира. Всем кажется, что это само собой разумеется, и не важно, что взгляд скользит вниз по столбцу, что это результат материального порядка. А на самом деле ( это самое главное, это основа и причина всего, что мы видим и считаем важным».

А потом объяснение: человеческая мысль о порядке ( жива и вечна. Она одна реально существует, потому что она может творить, порождать упорядоченные предметы и другие мысли. А упорядоченные предметы ( мертвы и тленны, какими бы материальными и громадными они нам ни казались, потому что они не могут ничего породить, на них цепь заканчивается, они могут только разрушаться.

Через месяц я служил в израильской армии. Мы делали проверки на дорогах ( солдаты останавливали арабские машины, брали у мужчин документы, и потом искали номера паспортов в списке разыскиваемых террористов. Список состоял из столбцов номеров, упорядоченных по строчкам. Делал его, видимо, очень дурной программист. Ведь насколько проще искать нужный номер в столбце. Но дело не в том. Упорядоченность любит перпендикуляры: число в «арабской» записи выписывается на строчку горизонтально, следовательно, чтоб видеть сразу последовательность номеров, нужно ставить их один над другим. Если писать номер по вертикали, как японцы, то нужно было бы сортировать по строчкам.
23.

Родная литература. Хрестоматия для 6 класса, 1952 г.

стр. 40, речь идет о современных сказках.

Певец былин орденоносец Ф.А.Конашков в своей сказке «Самое дорогое» рассказал о том, как карельские колхозники искали самого лучшего и самого дорогого на всем белом свете, и как чудесный клубочек привел их в Москву к товарищу Сталину. Поговорили они со Сталиным и дружно сказали: «Самое лучшее и самое дорогое на земле есть слово товарища Сталина». И все колхозники на том согласились.

Короче, опять «В начале было Слово».

24.

Сейчас людям (художникам) прощаются откровенные глупости, потому что они списываются на «подсознательное».

( Это глупо, я не понимаю, в чем здесь красота?

( Молчи, зануда. Этого не понять, это подсознательное.

Раньше, когда не было подсознательного, многие вещи списывали на волю Божью. Со своей ретроградской колокольни я вижу разницу не в пользу современности: к понятию «воля Божья» в массе народа был пиетет, не позволявший слишком больших глупостей, хотя часто нарушавшийся и в конце концов развалившийся совсем. Вера в подсознательное тоже постепенно разваливается. Все же Рой Лихтенштейн ( это уже прошлое. Современное искусство еще безумнее, но в нем чувствуется отчаяние, кризис жанра.

25.

Евреи хвалятся тем, что все другие народы, мол, празднуют праздники как воспоминание о прошлых событиях, а они, де, переживают их заново каждый год. По-видимому, дело обстоит в точности наоборот: евреи первые придумали праздновать прошлые события.

Д.С.Лихачев. «Поэтика русской литературы», стр. 72 (по сборнику изд-ва «Алетейя»): В обрядовом фольклоре событие, находящееся в центре обряда, действительно совершается в данный момент. Оно представлено в обряде во всей своей полноте: солнцеворот, сбор урожая, смерть, свадьба. Языческий праздник Купалы совершается сейчас, в нем нет воспоминания о прошедшем событии.

Греко-римское и любое другое язычество тоже подразумевает непосредственное общение с богами в настоящее время. Праздники ( это кульминационные точки этого общения.

В этом смысле в язычестве нет шкалы времени от прошлого к будущему. Есть настоящее. 

Вместе с монотеизмом приходит фиксация важного события в прошлом, которое нужно помнить. До этого прошлое и память были сказками, былинами, которые запоминались как бы мимоходом, не было императива помнить сказки, а может быть, сказки и не воспринимались как прошлое. А воспринимались как настоящее. Емеля поехал на печи: когда-то поехал, и сейчас едет, и завтра поедет. 

Время как бы давалось человеку маленькими кусочками, в тот момент, когда оно ему было нужно, в настоящем. Не было причины и повода охватывать мыслью большие куски времени, простирающиеся в прошлое и будущее. В каждый момент времени Господь с человеком и дает ему те вводные, которые ему в данный момент нужны.

Монотеизмом Господь отделяется от человека, он заменяет свое присутствие в мире памятью о своем присутствии. Человек остается более самостоятельным, избавляется от почасовой Божьей опеки. Зато у него появляется память о прошедшей встрече с Богом и предвидение будущей.

Поэтому еврейские и христианские праздники ( это именно способ не забыть прошедшее присутствие Бога и старание своими человеческими земными силами создать его присутствие сейчас. 

Пост-религиозные праздники тоже бывают разными. 7 ноября был праздником-воспоминанием, а 1 мая ( сейчас совершающимся праздником.

26.

Дао Де Цзин:

Истинный Путь не имеет имени.

Имеющее имя ( не истинный Путь.

Иметь, имеющий, имя. Имя ( это то, что имеют.

27.

Software/hardware ( на русский переводятся в точности как «мягкое/твердое». Английское -ware означает именно русское осуществление прилагательных. Так что лексически это был бы хороший точный перевод. Но...

Дело, видимо, не в том, что, как говорят, само software придумали американцы, а значит и слово пришло от них. В то время, когда придумывались слова, русский программизм был не хуже американского, весь наш софт был отечественный. Но в слове software есть некоторая поэтизация, а русская стилистика, видимо, не приемлет поэтизации таких вещей, как софт. К ним или формальное отношение: ЭВМ, ПО, аппаратура, или фамильярное: железо, машина, или отчужденное, как к иностранцам: программа, компьютер.

28.

Эзотерическая интерпретация четырех уравнений Максвелла, которые в самом общем виде описывают все электромагнитные взаимодействия, а значит, весь наш макромир:

Е (электрическое поле, вектор) ( это творческое начало, идеи.

В (магнитное поле, вектор) ( это земное движение, мириад вещей, реальность.

( (плотность электрического заряда) ( творческие источники.

j  (плотность электрического тока) ( движущиеся реалии.

1) ( Е = ( / (0 ( творчество имеет заряды, источники, неиссякающие точки, испускающие ненулевое поле. Они вносят в мир определенное количество творческого начала, которого раньше там не было.

2) ( В = 0 ( земное движение не потенциально. Оно не возникает из ничего, у каждого движения есть причина, и каждое ведет к следствию. И ценность материальных достижений не имеет абсолютной шкалы. Любое движение ценно лишь настолько, насколько оно ведет к следующему движению. Сумма всех движений равна нулю.

3) ( ( Е =  - (В / ( t ( Есть «перпендикулярный градиент» творческих начал. То есть, нарастание «пространственной» интенсивности творческого начала, причем это нарастание не прямо связано с направлением творческого начала, то есть не параллельно ему, а перпендикулярно. В этом месте возникает (или изменяется по времени) движение материи, причем в направлении перпендикулярном и творческой идее, и росту ее пространственной концентрации. Здесь направление творческого начала ( это смысл идей, многомерный вектор в пространстве идей, пространственная интенсивность ( интенсивность творческого начала в этом пространстве идей.

( ( В =  (Е / ( t + j/(0 ( Нарастание «пространственной» интенсивности материального движения пропорционально изменению по времени творческого начала или перемещению (в земном пространстве) источников творческого начала. То есть, материальное движение нарастает в тех местах, где рождается или увеличивается творческий потенциал. Смысл производной по времени в том, что постоянный творческий потенциал не рождает нового движения.

В Дао Де Цзине тоже есть кое-что на эту тему:

Великое Ничто (ождает один

Один рождаЕт два

Два рождает три

Три рождаjет мириад вещей.

* * *

Итак, тетради кончились, дорогой читатель. Вы прочли дневник мыслей, путь к мировоззрению. Это не весь дневник, у него нет начала и нет конца, и в середине я писал не все мысли, которые мне приходили в голову. Кончил писать эти тетрадки я несколько лет назад, и с тех пор мне в голову пришло много новых мыслей и чувств. Но у меня уже нет потребности предавать их бумаге. Они все прекрасно рождаются и развиваются в голове и остаются там в целости и сохранности на долгое время. Вероятно, я перешел на следующий уровень понимания всех этих вещей — вселенной и тому подобного.

Я надеюсь, что мои размышления навели вас на собственные размышления, вам пришли в голову собственные мысли, и вы пришли к своему собственному мировоззрению. И то правда — зачем вам мои мысли? Свои иметь куда лучше. Аминь.

О пользе несовершенства

(еще одно небольшое дополнение, чтоб не сразу расставаться)

Когда я служил на сборах в израильской армии в 1999 году, я читал и конспектировал статью Д. С. Лихачева «Барокко в русской литературе XVIII века». Ежегодные армейские сборы в Израиле ( дело неутомительное. Восемь часов в сутки в течение четырех недель я крутил баранку бронированного джипа, сопровождая гражданские автобусы по оккупированной территории, а потом еще восемь или шестнадцать часов мог предаваться любым формам отдыха. Вот, например, что я выписал:

стр. 432 (номера страниц по сборнику издательства «Алетейа»)
Красота эстетического единства жизни настолько покоряла иногда людей нового времени, что всегда и во всех странах, особенно в период господства романтизма, находились поборники старины, стремившиеся возродить это эстетическое единство жизни по крайней мере в собственном бытовом укладе и собственных художественных произведениях. Но никогда еще ни один из людей нового времени не достигал этого.

Это объясняется в первую очередь тем, что единство художественного стиля в средние века не достигалось, а сохранялось, оно было традиционным.

Как бы ни было грустно признавать романтически настроенным поклонникам национальной старины, они в конце концов вынуждены были понять, что единство стиля в средние века существовало благодаря некоторой эстетической негибкости людей того времени. Она способствовала проведению в жизнь единого начала.

Художник творит свое произведение, подчиняя его единому ритму, единому духу, художественному «модулю», подчиняя и форму, и содержание общим художественным «мерностям», объединяя внешнее и внутреннее, идею и ее воплощение определенными и повторяющимися или сходными приемами.

Читатель, зритель, слушатель должны произвести известное усилие, чтобы обнаружить это художественное единство, воспроизвести, повторить в своем сознании тот вечно действующий творческий акт, который лежит в основе любого произведения искусства. 

Творческий акт воспринимающего произведение искусства ( это сотворчество, и он далеко не легок. Мы хорошо знаем, что восприятие многих произведений искусства требует серьезной эстетической подготовки, своего рода тренировки, знаний и гибкости эстетического сознания. Это признается в музыке (в отношении так называемой серьезной музыки), хотя не всегда признается для живописи, скульптуры, поэзии.

Стилистические каноны и этикет облегчали не только творчество, но и восприятие, так что художники могли себе позволить закладывать в свои произведения некоторые стилистические препятствия, чтобы сделать их восприятие творческим. Так, в романских и готических зданиях есть некоторая поверхностная асимметрия, заставляющая зрителя восстанавливать в своем творческом воображении их более глубокую внутреннюю симметричность. 

Тут я вспомнил высказывание одной художницы, которое она, вероятно, тоже где-то вычитала: «Чтоб создать уникальное, не бойся повторять повторяемое».

стр. 435
Подлинная романская постройка имеет слегка асимметричные порталы, разноразмерные окна, слегка различные колонны из разного камня и с разными капителями.

В подлинной готике фланкирующие западный вход башни различны, имеют даже разную высоту. Эти различия, конечно, не выходят за известные пределы, позволяя зрителю угадывать идеальную форму. Но в псевдоготике и псевдогерманском стиле XIX века этих различий нет.

Нарочитое несовершенство поверхностной формы подчеркивало совершенство той идеальной формы, которую вскрывал в произведении искусства с помощью творческого акта зритель. Произведение искусства не инертно созерцается зрителем или слушается ( оно активно «отвоевывается» зрителем, читателем, слушателем.

Привычность и обычность эстетического кода позволяют менее строго следовать точности воплощения стиля. От этого чаще, чем в новое время, в средневековом искусстве нарушения симметрии и ритма, менее тщательно соблюдаются пропорции, «грубее» и небрежнее форма, обобщеннее и условнее изображение. И эта небрежность необходима, ибо без нее не может в полной мере осуществляться сотворчество. Эти неточности зависят не от случайных причин ( не от несовершенства техники, как думают некоторые искусствоведы, и не от того, что отдельные детали выполнялись разными мастерами при отсутствии строгих указаний, как пытаются утверждать другие. Они имеют эстетическое обоснование.

стр. 437

Красота является как новое в пределах старого. Абсолютно новое «не узнается». Соотношение нового и старого все время меняется: с увеличением гибкости и «интеллигентности» эстетического сознания доля нового становится все больше.

Эти рассуждения тронули меня еще и потому, что как раз перед израильской армией я провел два месяца в центре Европы, в частности, в Вене, и насмотрелся и на остатки готики, и на пышные дворцы XVIII и XIX веков. Готика мне понравилась, дворцы ( нет. На готику хотелось смотреть еще и еще, дворцы мне представлялись расставленными по лужайкам огромными тортами, создававшими приторное ощущение. В конце концов разонравилось и величественное здание венской ратуши, которое, как я понял, прочитав Лихачева, представляет собой прекрасный пример поздней псевдоготики.

Отслужив месяц в израильской армии, я почти сразу уехал в Прагу, где прожил месяца три. Однажды, проезжая на трамвае через Вацлавскую площадь, я осознал, что безумная разновкусица стоящих на ней домов совершенно не режет глаз. По-крайней мере, не так уж сильно режет глаз; по крайней мере, гораздо меньше, чем, казалось бы, должна была бы резать глаз. Я вспомнил Лихачева и, добравшись до дома, записал такие наблюдения:

Существует идея ( гармонично устроенная площадь. У каждого в голове она есть, и то, что мы видим, мы меряем по этой идее. И, по Лихачеву, с удовольствием игнорируем или перевариваем частные отклонения, например, что все дома разные: разных стилей, времен и цветов. «С удовольствием» ( потому что каждому приятно осознать, что он может отличить существенные признаки гармонии от несущественных частностей. Успешное сотворчество всегда доставляет чувство удовлетворения и удовольствия.

Каждый дом в одном себе реализует эту общую идею архитектурной гармонии целой площади. В принципе, по одному дому можно застроить целую площадь. И это иногда делалось: диктаторами или императорами. Император стремится (и имеет средства) достичь абсолютной гармонии, он хочет преодолеть частную разобщенность отдельных домов и делает как будто прогрессивный шаг ( строит целую площадь как один архитектурный ансамбль. Но, вычищая частные отклонения от гармонии, он тем самым вдруг убивает саму гармонию ( все слишком цельные ансамбли выглядят помпезно и мертво. 

А вот что мне пришло в голову сейчас:

Разумеется, эта схема работает и в обратную сторону. Историки и искусствоведы обычно в обратную сторону ее и используют, когда говорят об имперском стиле. Тоталитарная власть любит строить ансамбли в едином стиле, потому что они не требуют от зрителя сотворчества, от которого один шаг до творчества, от которого один шаг до революции. Разумеется, в качестве единого стиля диктатор всегда выбирает величественный. Так что зритель оказывается под двойным давлением: с одной стороны, помпезное величие давит на психику, с другой стороны, абсолютная симметрия душит творческий подход. (Курьезным исключением из этого правила является гостиница «Москва» на Манежной площади в Москве. Архитектурный проект вполне тоталитарен, но в силу известных обстоятельств крылья здания орнаментированы немного по разному. Так что гостиница имеет хоть и помпезный, но вполне домашний вид.)

Всякий закон можно научиться использовать во зло. Но сам этот закон не обязательно злой. Бездушным может оказаться не только площадь диктатора, но и архитектурный ансамбль, построенный из самых благородных побуждений.

Что же тогда мы скажем про современную архитектуру, которая часто абсолютно симметрична из самых чистых эстетических побуждений?

Над этим вопросом, дорогой читатель, я советую Вам задуматься самостоятельно, прежде чем Вы прочтете мое мнение. Чтобы не дать Вам сразу же начать читать ответ, я приведу еще одно свое архитектурное наблюдение, не имеющее отношения к теме:

Проезжая однажды мимо строящегося небоскреба в Тель-Авиве, я обратил внимание на интересную закономерность ( гигантские здания всегда красивы. Мелкие, средние и большие здания могут быть хороши собой или уродливы, в зависимости от таланта архитектора, но гигантские сооружения ( небоскребы, мосты, башни ( всегда выглядят на удивление гармонично. Похоже, что причина этого в том, что проектировщик гигантского сооружения очень ограничен в своих фантазиях ( в первую очередь ему нужно бороться с гравитацией, следовать вполне определенным законам механики и отсекать все приходящие в его художественную голову излишества. А человеческое эстетическое чувство как раз и настроено на эти законы и воспринимает их как красивые, живые. 

Тут можно вспомнить техническую архитектуру начала ХХ века ( ажурные конструкции вокзалов и выставочных павильонов из металла, которые проектировались без участия архитекторов; их строили чистые механики. Поколения восхищаются их стройностью и изяществом, хотя возвышенная форма арок и подвесов была изначально продиктована только соображениями устойчивости и прочности.

Видимо, в этом причина нашего восхищения старой архитектурой, например, готикой, ее живой формой и композиционной целостностью. Зодчие прошлого были гораздо более ограничены в средствах и материалах, и не могли давать слишком много воли своей склонной к ошибкам человеческой фантазии.
Вот так! А теперь, если Вы призадумались над вопросом на предыдущей странице, то можете прочесть мое мнение о симметричности современной архитектуры:

Конечно, над нами нет диктатора, но современное технократическое сознание городского жителя тоталитарно ровно настолько, насколько симметричны окружающие нас дома и вещи. Советская пропаганда обзывала Запад «обществом потребления». Имелось в виду потребление колбасы. Слава Богу, мы перестали обижаться на Запад за колбасу. Но термин «общество потребления» все равно применим как никогда и к Западу, и к России. Только потребление надо иметь в виду не материальное, а духовное. В культуре индустриального общества нет места для сотворчества зрителя-читателя-слушателя.

Дальше мне нужно обратиться с разными словами к читателям, живущим в России, и к тем, кто живет в Европе и Америке. Россиянам я сказал бы вот что:

Одинаковые панельные коробки ( это, разумеется, признак тоталитарности советского мышления. Все мы находимся под этим прессом, и это очень плохо. Но некоторые из нас четко распознают эту коробки как уродливо однообразные и внутренне восстают против этого. Ругают их при любом удобном случае, стараются от них бежать на природу, строят в воображении воздушные замки и так далее. Таким образом, эти некоторые очень активно осуществляют сотворчество, в данном случае антитворчество, в восприятии советской архитектуры. Важно не то, что нас окружает, а то, как мы к этому относимся. Если бы все мы были совершенно задавлены тоталитаризмом, то при переселении на Запад наши люди не могли бы конкурировать с туземцами в творческих областях. А ведь конкурируют, и очень успешно. Потому что это именно та тонкая прослойка, чьи творческие способности не давились, а подстегивались унынием советского окружения.

Экс-россиянам я сказал бы примерно следующее:

А вы, господа, по большей части не замечаете, что окружающий вас город не так уж намного более разнообразен, чем тот, в котором вы жили в России. Он другой ( да, вы чувствуете эффект новизны; но в нем почти столько же одинаковых унылых коробок (или одинаково веселых, что почти то же самое), которые точно так же не дают вам возможности созерцательного сотворчества. Даже построить в своем воображении простенький воздушный замок вам не так-то просто, ведь у вас под рукой всегда куча журналов и реклам, где все возможные замки уже построены.

— Как же так, ( скажете Вы, ( а авангард и сюрреализм?! А здания нарочито неправильной формы, которыми гордится каждый известный архитектор? А современная абстрактная живопись? Ведь там недоговорено всё. Вот где поле для сотворчества! 

В том-то и дело, что «известный». Неправильность перестала быть нормой, вся серийная продукция симметрична. Мы это терпим, но серьезному художнику настолько не хватает повседневной асимметрии, что он вынужден ( сознательно или подсознательно ( нарочно ее творить, пытаясь одним огромным куском утолить длительное недоедание. Но публика, отвыкшая сотворчествовать, уже не готова воспринимать асимметрию как нормальное явление. Она не может откликнуться на спокойное приглашение чуть-чуть поработать собственным воображением, которого нет. Она воспринимает это как оскорбление, или, по крайней мере, как бестактность. Современная публика хочет все видеть и знать здесь и сейчас.

И тут наше сверх-гибкое, сверх-развитое, все перевидавшее сознание находит парадоксальный выход: оскорбление, о котором заранее объявлено, как именно о будущем оскорблении, перестает быть оскорблением. Оно становится понятным здесь и сейчас и, следовательно, безопасным и не требующим дальнейшей работы зрительской души. Таким образом, голодное по асимметрии восприятие публики тоже получает свою порцию неправильности, но не в виде «нового в пределах старого», как написано у Лихачева, и как было в прошлые века, а в виде концентрированного хаоса.

Есть еще один вид борьбы современного художника с сотворческим бессилием публики: произведения искусства, прямо приглашающие зрителя участвовать в творческом процессе. Это театры с рядами кресел на сцене, скульптурные инсталляции с вертящимися ручками и нажимающимися кнопками, книги с пропусками и скачками в сюжете и так далее. Но так ли это ново? Ведь предок театра, религиозный ритуал, не делил участников на актеров и зрителей; предки живописи, боевая раскраска и наскальные рисунки, выполнялись каждым, кто хотел остаться живым на войне или на охоте; а предок скульптуры, глиняный кувшин, каждый заказывал себе у гончара на свой вкус. Когда-то мы от этого ушли, и теперь вспоминаем. Новое ( это хорошо забытое старое. Соединяя этот афоризм с высказыванием Лихачева, получаем, что красота ( это хорошо забытое старое в пределах еще не забытого старого. Красиво?

Но и абстрактная живопись, и авангардный театр ( это лишь редкие события в жизни обычного человека. На то время, пока он погружается в произведение искусства, он имеет возможность сотворчествовать, однако, в повседневной жизни он имеет дело только с симметричными вещами. Этим его жизнь принципиально отличается от жизни средневекового человека, который был постоянно окружен вещами, приглашающими к посильному сотворчеству. Современный человек живет в гораздо более экстремальных эстетических условиях. Временами он окружен чистым совершенством, не требующим никаких усилий для восприятия, а временами оказывается один на один с полнейшим хаосом.

На слове «хаос», дорогой читатель, заканчивается теория, от которой никуда не денешься. Этого слова не избежать, рассуждая о современной культуре, и я изложил один из путей к нему. Что делать с ним дальше, куда идти от него? У каждого свои чувства и предчувствия. Мои чувства кажутся мне настолько же внутренне обоснованными, насколько и только что изложенная теория. Но многим людям, с которыми я ими делился, они кажутся слишком категоричными и вовсе не верными. Так что я не буду их здесь приводить. Оставлю место для Вашего сотворчества, читатель!

Январь 2002

� Здесь и далее наклонным шрифтом выделены цитаты.


� Валентин Федорович Турчин — советский физик, кибернетик и диссидент. Преподавал в МФТИ, последние много лет живёт в США.


Книги Турчина «Инерция страха» и «Феномен науки» были первыми философскими трактатами, которые я прочёл и смог понять. В них четко и просто излагается современная позитивистская картина мира с кибернетической точки зрения. Чем-то они похожи на «Сумму технологии» Станислава Лема.


Поначалу эти книги служили мне путеводной звездой. Затем я стал с ними спорить. Многие мои последующие рассуждения были своего рода обсуждением мыслей Турчина. 
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